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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Z., byvajuceho v P., proti zalovanému iService, a.
s., so sidlom v Bratislave, Strakova ¢. 1, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 Csp 297/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre z 26. februara 2018 sp. zn. 9 Co 20/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 4. decembra 2017 ¢. k. 7 Csp
297/2017-7 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 21. novembra 2017 zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, ze navrh zalobcu je potrebné v zmysle ustanovenia § 328 ods. 1 CSP zamietnut. O
trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. februara 2018 sp. zn. 9 Co 20/2018 na
odvolanie Zalobcu uznesenie sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanému priznal
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal diia 23. marca 2018 Zalobca podanie oznacené ako
»staznost’ proti uzneseniu®, ktoré bolo zmysle § 124 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) posudené podla obsahu ako dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016 v § 429 ods. 1 veta druha CSP ustanovuje, ze dovolanie a iné



podania dovolatela musia byt spisané advokatom; vynimkou su len dovolania spisané dovolatel'mi
uvedenymiv § 429 ods. 2 CSP.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

7. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a suc¢asne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti strany poucil o
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Napriek tomu bolo zistené, zZe
dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a
podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Stud prvej in§tancie nasledne uznesenim zo 6. aprila 2018 ¢. k. 7
Csp 297/2017-152 vyzval dovolatel’a, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia dophil svoje podanie okrem
in¢ho opitovne aj v zmysle § 429 ods. 1 CSP a predlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani a doplnenie dovolania spisaného advokatom. Zalobcu pouéil o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie Zalobca neprevzal v odbernej lehote.

9. I napriek néalezittmu pouceniu zo strany odvolacicho stidu a aj zo strany sudu prvej inStancie je z
obsahu spisu zrejmé, ze zalobca nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani (dovolanie nim
nebolo ani spisané¢) a ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 468 CSP).

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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