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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. P., byvajicej v X., zastupenej JUDr. Michaelou
Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 47, proti Zzalovanému T. P.,
byvajicemu v X., zastipenému JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom v Podbieli ¢. 177,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 9 C 41/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. oktdbra

2017 sp. zn. 7 Co 245/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid) uznesenim z 11. oktébra 2017 sp. zn. 7 Co 245/2017
zru$il rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 22. jina 2017 ¢. k. 9 C
41/2016-483, ktorym sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne
a zalovaného; a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla
jej nazoru je uznesenie odvolacicho sidu nespravne, nezdkonné, resp. nemajuce oporu v platnom prave,
nakol’ko odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze s a nespravne vysporiadal s aplikaciou
niektorych relevantnych ustanoveni CSP. Poznamenala, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje v
celom rozsahu za spravne a zakonné, tak po vecnej stranke ako aj pravnej a taktieZ jeho procesny
postup pri uplatneni sudcovskej koncentracie konania, s ohladom na dlhodobu ne¢innost’ a pasivitu
zalovaného. Uviedla, ze odvolaci sud nespravne interpretoval § 153 CSP ako aj d’alSie ustanovenia
zakona zakladajuce princip rovnosti stran a princip legitimnych ocakavani stran v sudnom procese ako
sucast’” prava na spravodlivy proces a prava na rychle a efektivne konanie a rozhodnutie vo veci.
Navrhla napadnuté uznesenie zru$it a vec vratitt odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
ako vecne spravne potvrdil a dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny std modze konat' a rozhodnut' o vecisamej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu.

6. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade zalobkyna pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
7. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8. V zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Zakladnym (a spoloénym) znakom rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej in§tancie. V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému dévodu
pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

10. Zalobkyiia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie,
ktorym sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a Zalovaného.
Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu potvrdzujicim alebo zmenujuicim rozhodnutie sidu prvej inStancie (vid® aj publikaciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381).

11. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci
sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo
k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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