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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci
obvinen¢ho V. K. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2018 v Bratislave dovolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 1. februara 2017, sp. zn.
6To0/1/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,stid prvého stupiia) v poradi piatym
rozsudkom z 30. novembra 2015, sp. zn. BB-4T 41/2011 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil obvineného V. K. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce M. K. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november roku 2009 v kancelarii starostu
obce M. K. pred podpisom Zmluvy o dielo zo dha 9. novembra 2009, uzatvorenej medzi obstaravatelom
obcou M. K. v zastlipeni starostom obce V. K. a zhotovitelom S.-M., s.r.0. so sidlom Z. Z., V. X, ICO:
XXX XXX XXX v zastupeni konatelom spolo¢nosti Ing. L. L. v suvislosti s realizdciou stavebnej
zakazky ,,Prestavba strechy a stavebné upravy - budova kultirno-spolo¢enského strediska M. K.* si
vypytal uplatok vo vyske 10 000,-€ od Ing. L. L., ako konatel’a a jediného spolo¢nika spolo¢nosti S.-M.,
s.r.0. za to, Ze tato spolo¢nost’ danu zakazku vyhrala a Ze ju necha zakazku zrealizovat’, priCom sa s Ing.
L. L. dohodol, Ze pozadovany uplatok bude vyplateny aZz po realizacii dicla a preplateni v zmluve
dohodnutej ceny za dielo a nasledne po tom, ako spolocnost’ S.-M., s.r.o. dia 25. jila 2010 predmetnti
stavbu ukoncila a vykonané prace vo vySke 104 300,- € bez DPH vyfakturovala faktirou ¢. 5/2010 zo
dna 8. jula 2010, tato faktiru obzalovany ako starosta obce M. K. preplatil a vzapiti niekol’kokrat oslovil



Ing. L. L. s poziadavkou, aby mu pozadovany uplatok vo vyske 10 000,- € vyplatil, pri¢om obzalovany
diia 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela X. v meste X. na stretnuti s
Ing. L. L. od tohto aj prevzal uplatok vo vyske 10 000,- €,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud™) uznesenim sp. zn. 6To/1/2016 z 1. februara 2017 postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol. S ohl'adom na pochybnosti o vyroku o vine sa odvolaci stid stotoznil s postupom
sudu prvého stupna, pricom poukazal na existenciu prekazky v podobe zdkazu reformatio in peius,
sporné konanie agenta vyprovokovanim trestnej ¢innosti, predéasné ukoncenie deja zo strany policie,
ktoré nemozno vyhodnotit’ v neprospech obvineného, nejednozna¢né vyvratenie tvrdenia obvineného o
jeho tmysle a nevierohodnost’ svedka.

Proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 6To/1/2016 z 1. februara 2017 podala ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerka”) na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 3 Trestného poriadku (Minister spravodlivosti poda
dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dbékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie
veci).

Ministerka v dovolani namietla, ze zadvery sudov nizSicho stupiia nielenze nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ale mu v podstatnych Castiach aj odporuju. Sudy zavaznym spdsobom porusili zakladné
zasady trestného konania, pravne principy zakonnej rozhodovacej ¢innosti a principy spravodlivého
rozhodnutia, hrani¢iace s rozhodovacou svojvolou. Skutkovy stav bol zisteny zjavne nespravne a
vykonané dokazy vyhodnotené tendencne a v rozpore s ich skuto¢nym obsahom a povahou.

Vo vztahu k zasade zdkazu reformatio in peius ministerka uviedla, Ze nepodanie odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupiia zo 17. februara 2014 nemoéze zakladat' prekdzku zakazu zhorSenia
rozhodnutia v neprospech obvineného v nasledujicich rozhodnutiach sudu. Prokuratorom navrhované
rozhodnutie, ktorého sa domdhal v obzalobe a v zavereCnych rec¢iach po skonceni dokazovania na
hlavhom pojednévani, nie je zmenou rozhodnutia v neprospech obvineného. Kritériom posudenia
zlepSenia alebo zhorSenia postavenia obvineného je v prvom rade druh a vyska trestu a v druhom rade
pravne posudenie skutku. Len skutkové zistenia, resp. opis skutku neposta¢uji na konStataciu zmeny,
musia byt’ v spojeni so zmenou trestu alebo pravnej kvalifikacie. Rozsudkom zo 17. februara 2014 sud
prvého stupiia uznal obvineného za vinného zo spachania korupcného trestného Cinu totozného s
trestnym ¢inom, ktory mu kladol za vinu prokurator a ulozil mu rovnaké druhy a vysky trestov, ktoré
navrhoval aj prokurator. Novy odsudzujici rozsudok s rovnakou pravnou kvalifikaciou a uloZzenym
trestom, za sucasnej korekcie opisu skutku zachovavajicej jeho totoznost’, nevyvolava zmenu v zmysle
ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku. Iba pridanim alebo ubratim Specifikacie subjektivnej
stranky do opisu skutku nie je mozné ur¢it’ zmenu v postaveni obvineného. NavySe v rozsudku zo 17.
februara 2014 je zmenena len prva Cast’, prva veta skutku, ktord sa tyka subjektivnej stranky pachatela
v podobe podvodného imyslu. Druha cast’ skutku, tykajiica sa prevzatia uplatku obvinenym, je zhodna
s obzalobnym navrhom a podvodny umysel z nej nevyplyva. Tato skutocnost’ je umocnend rozdelenim
skutku na dve samostatné vety a subjektivna stranka plati pre kazda zvlast. Ak by podla sadu prvého
stupiia bol obvineny vinny za to, Ze Uplatok prevzal s inym ako skuto€nym umyslom, musel by to
vyjadrit’ v skutkovej vete. V tejto stvislosti ministerka podotkla, e aj samotné prevzatie uplatku napliia
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania tiplatku, ¢o postacuje na odsudenie pachatela. Preto
odsudenie obvinen¢ho, ako Ziadal prokurator, nespdsobuje zmenu v neprospech obvineného. Zaroven je
predmetny rozsudok do takej miery chybny a zmitoény, Zze nemoéze zakladat’ pravne vyznamnu
prekazku. Z preStudovania rozsudku je evidentné, Ze pri jeho vyhotovovani, ako aj zapisnice z hlavného
pojednéavania, doslo k pisarskej chybe, ktorou sa nespravny opis skutku z rozsudku z 15. novembra
2012 skopiroval do rozsudku zo 17. februara 2014. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, ze



sud mal dokazmi vyvratené skuto¢nosti svedéiace o predstierani uplatku zo strany obvineného. Obsah
odovodnenia koreSponduje s pravnym posudenim skutku ako zlo€inu prijimania uplatku podla § 329
Trestného zakona a uloZenymi trestami. Stid mal pochybenie napravit’ v zmysle § 60 a § 174 Trestného
poriadku.

Podl'a nazoru ministerky nemal argument o spornom konani Ing. L. v postaveni agenta oporu v zakone a
judikatare. Iniciovanim témy vyplatenia uplatku pri rozhovoroch s obvinenym tohto nevyprovokoval k
spachaniu trestného ¢inu. Monitorované rozhovory sa uskuto¢nili az v priebehu pachania korupcného
skutku, ktory zacal u obvineného vypytanim si tiplatku v novembri 2009, kedy sam z vlastnej iniciativy
oslovil svedka Ing. L.. Svedok vyziadany tuplatok, splatny po realizacii stavebného diela, prislubil.
Zistovaniec podmienok, procesu a vySky uplatku v case dokonCovania projektu nebolo ni¢im
neobvyklym alebo provokujucim. Rovnako sa ministerka nestotoznila s tvrdeniami sudov niz§ieho
stupiia o pochybeni organov ¢innych v trestnom konani pred¢asnym ukoncenim deja bezprostredne po
odovzdani finanénych prostriedkov obvinenému agentom Ing. L.. Zadrzanim obvineného nebol
poruseny procesny predpis, ani sa neoslabila dokazna situacia. Dal§ie monitorovanie pefiazi nemalo
vyznam a jeho potreba nevyplyvala ani zo zistenej situacie. Skuto¢nost’, ze obvineny si chcel udajne
peniaze ulozit’ do banky na ucet obce, vyplynula az z jeho naslednych vypovedi v postaveni obvineného,
pricom ide o zjavne tcelova obranu. Vo vztahu k svedkovi Ing. L. poukdzala na absenciu dokazov
spochybiujiicich jeho déveryhodnost. Tvrdenie, ze svedok ,,vylakal“ od obvineného p6zi¢ku za ucelom
zaplatenia vyroby a dodania plastovych dveri a okien, ktortt minul pre seba, je ucelovym prekricanim
objektivne preukazanych skuto¢nosti. Z dokazov nachadzajicich sa v spise vyplyva, Ze suma 10 000,- €
bola svedkovi vyplatend v januari 2010 ako zaloha, nie p6zi¢ka, ktord by sa mala vracat’ obci, ¢o
podporuju aj listinné dokazy, ktoré odstihlasil a podpisal obvineny ako starosta (faktira, vydavkovy a
priimovy doklad), ako aj konanie obce, ked svedkovi vyplatila iba sumu 115 000,- €. Subjektivne
vnimanie prevzatej sumy ako zalohy, ktora sa bude zapocitavat’, rezultuje zo zvukovych zadznamov zo
stretnuti z 31. augusta 2010 a 17. septembra 2010 (¢. 1. 184, 199-200), vypovede svedkyne F. B. (¢. L
297) a z Casti vypovede obvinené¢ho (¢. L 297). Minutie prevzatych penazi svedkom Ing. L. nebolo
preukazané. Z dokazovania vyplyva, ze svedok pri realizacii projektu vykonal prace navyse, ktoré mu
obec nezaplatila. Logicky a objektivne svedok nemohol zaplatit’ vSetky naklady suvisiace s realizaciou
stavebnej rekonstrukcie, preto neuhradenie faktiry niektorému z dodavatelom mu nie je mozné vytykat'.
Z ucelového tvrdenia obvineného vychadza aj zaver, Ze svedok uviedol zavadzajice tdaje ohladne
vyfakturovania hodnoty vykonanych stavebnych prac. Obvinenym predlozené fotokdpie listin st
pochybné. Aj v pripade ich hodnovernosti by nepreukazovali nedoéveryhodnost svedka. Zaver
znaleckého posudku je nepodstatny, ked’ze firma S.-M., s.r.o. fakturovala dohodnuti cenu materialu a
prac na zaklade zmluvy o dielo, ktora sa nemusi zhodovat’ s cenou pouzitou znalcom. Znalecky posudok
pritom potvrdil vykonanie prac nad rozsah dohodnuty pévodne v zmluve o dielo. Znizenie vierohodnosti
svedka pre pravoplatné odsudenie za trestny ¢in skritenia dane a poistného je nedévodné. ISlo o
ojedinelé pochybenia (obvineny bol odstideny aj za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky),
ktoré deli Casovy odstup viacerych rokov, preto nie je mozné konstatovat' tendenciu pachania trestnej
¢innosti a podvadzania pri styku s organmi §tatu. Odsudenia st zahladené, preto by nemali, zvIast bez
akéhokol'vek vztahu k trestnej veci obvineného K., byt vyhodnocované v neprospech svedka.
Vypovede svedka boli konzistentné, objektivizované a potvrdené inymi dokazmi, najméd zvukovymi
zaznamami rozhovorov a zo stretnuti s obvinenym a s projektom suvisiacimi listinami. Sudy nizSieho
stupna pritom Uplne prehliadli znalecky posudok z odboru psychologie, vypracovany za ucelom
preskiimania osobnosti svedka a jeho pripadnej tendencie klamat. Znaleckym posudkom, i po jeho
doplneni, nebola zistena znizena hodnovernost’ svedka. Naopak, tvrdenia obvineného st nepravdivé,
ucelovo prispdsobované. Obvineny klamal, ked’ tvrdil, Ze svedok prejavil zaujem o projekt rekonStrukcie
materskej Skoly, on to iba vyuzil a zahral divadlo s tiplatkom, na tato tému sa bavil so svedkom len raz a
nikdy svedkovi nehovoril o ziadnych percentach. Zo zvukovych zaznamov pritom vyplyva, Ze sa na
tému pozadovania penazi ako uplatku bavil minimalne pri osobnych stretnutiach z 31. augusta 2010 a
17. septembra 2010 a v telefonickom rozhovore zo 16. septembra 2010. Z odposluchov je d’alej zrejmé,
ze o uplatku sa bavia v suvislosti s uz schvalenym projektom kultirno-spolo¢enského strediska. Projekt
rekons$trukcie materskej Skoly sa v rozhovoroch spomina len okrajovo. Obvineny o projekte hovori ako
o buducom, ktory by mohol eventudlne dohodit’ svedkovi, pricom svedok nemal o neho zaujem. Zo



zapisnice komisie OU M. K. z 20. januara 2010 o vyhodnoteni sutaznych ponuk k zhotoveniu diela
»~Rekonstrukcia expozitiry ludovych remesiel”, t.j. projektu $kolky, vyplyva, Ze ako zhotovitel' bola
vybrand firma F. spol. s r. 0., ¢ize pol roka predtym ako mal obvineny svedkovi ponuknut’, Ze mu za
uplatok necha tento projekt realizovat. Nesedi ani vySka uplatku vo vyske 10%, ked projekt $kolky bol
schvéleny na sumu 38 295,62 €. Uplatok vo vyske 10 000,- € zodpoveda projektu kultirneho domu.
Nepravdivou verziou bolo tvrdenie obvineného o vrateni p6Zicky na zaklade podvodu, ked'ze iSlo o
zalohu, ktoréd sa mala zapocitat’ do kone¢nej faktiry. Obvineny prevzal peniaze napriek tomu, ze chvilu
predtym sa dohodli na tprave faktary a svedkovi nedal prijmovy doklad, ani sa s nim nedohodol na
neskorSom vystaveni, pricom peniaze chcel prevziat bez pritomnosti svedkyne B. (¢. 1 159). O
ucelovosti obrany obvineného sved¢i fakt, ze sa vratenia penazi z pdzicky domahal v ramci
civilnopravnej zaloby az po vzneseni obvinenia.

Sudy nizSieho stupiia rozhodli na zéklade zésady in dubio pro reo nezakonne v prospech obvineného,
preto dovolaciemu sudu navrhla vyslovit, Zze uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 1.
februara 2017, sp. zn. 6To/1/2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol porusSeny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 119 ods. 2 Trestného poriadku, § 285 pism. a)
Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v prospech obvineného V. K.. Podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusit napadnuté uznesenie a rozsudok Specializovaného trestného sudu, ako aj
d’alsie rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Specializovanému trestnému sudu prikazat, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Rastislava Koutuna, vyjadril obvineny, ktory
upriamil pozornost’ sidu na oneskorene podané dovolanie, ked’ze pravoplatné uznesenie najvyssicho
sudu z 1. februara 2017, sp. zn. 6To/1/2016 bolo prokuratorovi doru¢ené 14. marca 2017. Dovolanie
ministerky v neprospech obvineného bolo na najvyssi sud podané 18. septembra 2017. V dalsej Casti
obvineny uviedol, Ze dovolanim je napadany spdsob hodnotenia dokazov stidov nizSieho stupiia, pricom
proti odévodneniu rozhodnutia nie je dovolanie pripustné. Za zmenu rozhodnutia v neprospech
obvineného treba povazovat’ posudenie skutku odvolacim sudom alebo sudom prvého stupiia v konani
po zruseni napadnutého rozsudku. Ak odvolaci sud vo veci, kde bolo podané odvolanie len
obzalovanym, zisti, Ze su dovody pre zruSeniec rozsudku, ale konaniec by mohlo viest’ iba k zhorSeniu
postavenia obzalované¢ho, neméze napadnuty rozsudok zrusit z ddvodu zékazu reformatio in peius.
Odvolaci sud taktiez nie je opravneny vytvarat zavery o skutkovom stave veci, ale méze len v
odovodneni rozhodnutia uviest dovody vadnosti skutkovych zisteni a potrebu ich doplnenia, resp. k
akym dokazom prihliadnut. V pripade, Ze odvolaci sid povazuje rozsah dokazovania za Uplny, ale
vykonané dokazy hodnoti inak ako sud prvého stupiia, nemdze rozhodnut po ¢iastoénom zruSeni
rozsudku sudu prvého stupiia novym rozsudkom, aby nevyhnutné ddkazy zopakoval bezprostredne pred
odvolacim stidom. V stuvislosti so svojou argumentaciou poukdzal na judikaty R 53/1992, R 59/1994, R
20/97. V zavere podania upriamil pozornost’ na nemoznost’ vyvodzovania dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z nespravnych skutkovych zisteni alebo z nesthlasu s
hodnotenim doékazov. Nasledne dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 382 pism. a) Trestného
poriadku vyslovil, Ze dovolanie je podané oneskorene.

Dovolatel’ pripisom doru¢enym najvyssiemu sudu 3. jula 2018 uviedol, ze minister spravodlivosti ma
samostatne upravenu lehotu na podanie dovolania v neprospech obvineného, ktora sa pocita od
doruc¢enia vykonaného najneskor, teda nezavisle od toho, ¢i i§lo o doru¢enie prokuratorovi, obvinenému
alebo obhajcovi. V zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné vychadzat z
dorugenia uznesenia obhajcovi JUDr. Abelovskému 15. marca 2017. Lehota $est mesiacov na podanie
dovolania v neprospech obvineného koncila 15. septembra 2017. Ked’Ze v tento den bol Statny sviatok,
koniec lehoty pripadol na nasledujiici pracovny den - 18. septembra 2017. Dovolanie bolo preto podané
v¢as. V nadviznosti na d’al$ie namietky obvineného poukazal na skutoénost’, ze minister spravodlivosti
ako dovolatel’ je podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku opravneny napadntt’ rozhodnutie pre nespravne
zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania. Dovolaci sud na zdklade takéhoto
dovolania preskimava hranice dokazovania trestného ¢inu z hladiska mnozstva a kvality dokazov, a



rozsah hodnotenia dokazov skiima z aspektov zakonnosti, zdvaznosti a vierohodnosti. S poukazom na
uvedené trval na podanom dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky na jeho podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia podmienky podla § 373 ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, av§ak nebolo podané véas (§
370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

+++

Obvineny vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil pochybnost’ o v€asnosti podania dovolania ministerkou.
Dovolaci sud sa s ndzorom obvineného stotoznil z nasledujucich dévodov:

Podrl'a § 370 Trestného poriadku

1/ Ak sa dovolanie podava v neprospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

2/ Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

3/ Dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

K plynutiu Iehoty na podanie dovolania podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 370 ods. 2
Trestného poriadku, povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za potrebné poznamenat’ nasledovné:

Podl'a § 370 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak sa dovolenie podava v neprospech obvineného
mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ide o ustanovenie,
ktorym zakonodarca jednoznacne a striktne limituje moznost’ podat’ dovolanie v neprospech obvineného.
Prave s ohladom na vSeobecné znenie tohto ustanovenia (bez oznaCenia osdb opravnenych podat’
dovolanie v neprospech obvineného) nemozno, podla ndzoru najvyssieho sudu, prva vetu § 370 ods. 1
Trestného poriadku vykladat’ zuZzujuco tak, Ze tam uvedeny okamih dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi a s tym spojené opravnenie podat’ dovolanie v lehote Sest’ mesiacov od tohto okamihu sa
vzt'ahuje len na generalneho prokuratora ale uz nie na ministra spravodlivosti.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskér. Ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v kontexte, resp. v nadviznosti na predchadzajuci odsek, ktorého prva veta jasne a zrozumitelne
stanovuje okrem diZky lehoty (6 mesiacov) aj za&iatok po&itania lehoty v pripade podania dovolania v
neprospech obvinené¢ho - bez rozli§enia toho, akd konkrétna oprédvnena osoba takéto dovolanie podava
(,,Ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ ...*).

Wychadzajuc z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (veta prva) a ods. 2
Trestného poriadku mozno dospiet’ k zaveru, Ze Sestmesacna lehota na podanie dovolanie (a to aj ¢o len
¢iastocne) v neprospech obvineného plynie obom opravnenym osobam - tak ministrovi spravodlivosti
ako i generalnemu prokuratorovi zhodne od doru¢enia rozhodnutia sdu prokuratorovi. Takyto vyklad je
v prospech obvineného. Odporovalo by zdravému tisudku (logike), ak by pripadné neskorSie dorucenie
rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi ¢i zdkonnému zastupcovi), ktora ma vzdy
moznost domahat’ sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech, malo spdsobit’ ,prediZenie lehoty* pre
ministra spravodlivosti (na rozdiel od generdlneho prokuratora) na podanie dovolanie v neprospech
obvineného.



Nemozno prehliadnut, ze ak by platil opaény zaver, a teda Ze minister spravodlivosti ma ,,in0"
Sestmesacnu lehotu (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku) na podanie dovolania v neprospech obvineného
ako generdlny prokurator (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) potom by mohlo dojst k zneuzitiu
ustanovenia § 370 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze ak prokurator zmeSka svoju lehotu podal by
ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania a tak by mohol konvalidovat’ svoje pochybenie.

Z predlozeného spisu a vyziadanych podkladov vyplyva, ze uznesenie najvy$Sieho sudu z 1. februdra
2017, sp. zn. 6To/1/2016 bolo dorucené:

- obvinenému V. K. 14. marca 2017
- obhajcovi obvineného JUDr. Abelovskému 15. marca 2017
- prokuratorovi 14. marca 2017

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diiu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Podl'a nazoru najvysSiecho sudu ministerke spravodlivosti plynula Sestmesacnd lehota na podanie
dovolania do 14. septembra 2017 ($tvrtok). Dovolaci sid preto dospel k zaveru, Ze dovolanie ministerky
spravodlivosti nebolo podané vcas, v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1 prva veta, ods. 2 Trestného
poriadku.

Nakolko dovolanie ministerky spravodlivosti bolo podané oneskorene najvyssi sud dovolanie podla §
382 pism. a) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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