Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 26Csp/5/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Zuzanou Husovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927
795, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: R. U., nar. XX.XX.XXXX, K., U. U. K., O. F. XX,
XXX XX K., o zaplatenie 143,79 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu 143,79 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne:

- zo sumy 27,76 Eur od 09.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 32,97 Eur od 07.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 28,- Eur od 10.03.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 27,98 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 27,08 Eur od 08.05.2018 do zaplatenia

a zmluvnu pokutu vo vyske 82,02 Eur,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$$im sudnym
uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 01.01.2021 sa Zalobca doméahal zaplatenia istiny vo vyske
143,79 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 27,76 Eur od 09.01.2018 do zaplatenia, zo
sumy 32,97 Eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 28,- Eur od 10.03.2018 do zaplatenia, zo sumy
27,98 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 27,08 Eur od 08.05.2018 do zaplatenia, a zmluvnej
pokuty vo vyske 82,02 Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s. na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa ustanovenia § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach diia 02.09.2017 (dalej aj ,Zmluva“) poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., za €o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

3. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné siete Zalovanému riadne a vcas
poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 27,76
Eur so splatnostou dfia 08.01.2018, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 32,97 Eur so splatnostou dria
06.02.2018, fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 28,00 Eur so splatnostou dria 09.03.2018, fakturu &.



XXXXXXXXXX na sumu 27,98 Eur so splatnostou diia 06.04.2018 a fakturu €. XXXXXXXXX na sumu
27,08 Eur s datumom splatnosti dfia 07.05.2018. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu sluzby
riadne a v€as poskytol, zalovany za ne nezaplatil, &im sa dostal do omeskania.

4. Na zabezpecenie zavazku viazanosti Zzalovaného bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podla dizky trvania pinenia zmluvy, tzv.
degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def plnenia pomerne zniZuje. Zalovany porusil
zavazok viazanosti tym, Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné
elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlh3iu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty.

5. Pravny predchodca zalobcu postupil pohfadavku vodi 2alovanému na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 08.07.2020 na Zalobcu (€. I. 28 a nasl.). Zalovany dIZnu sumu napriek vyzve zo dia
16.12.2020 nezaplatil.

6. Sudu sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v registri obyvatelov, ani sa mu nepodarilo
zistit skutoény pobyt Zalovaného. Zaloba bola dorué¢ena oznamenim o podanej Zalobe na Gradnej tabuli
a na webovej stranke sudu, pri¢om oznamenie bolo zverejnené na uUradnej tabuli od 27.04.2021 do
12.05.2021 (&. I. 110). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore
zostal pasivny.

7. Podanim doru€enym sudu dnia 20.07.2021 Zalobca vysvetlil vypoc€et uplatnenej zmluvnej pokuty.
Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitana degresivnym spésobom so zohladnenim
poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanému boli poskytované sluzby odo diia 02.09.2017.
SluZby boli Zalovanému prerusené dria 20.04.2018, t.j. po 231 dfioch od zaciatku vyuzivania sluzieb. Z
dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanému poskytnuté sluzby len
po dobu 231 dni, teda Zalovany porusil svoj zavazok viazanosti o 499 dni zostavajucich do konca doby
viazanosti. Zalobca uviedol aj vypocet podia vzorca v dohode o zmluvnej pokute: (120,00 Eur zaklad /
730 dni) x 499 dni = 82,02 Eur.

8. Dalej zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov, ktoré povazovali degresivnu zmluvnu
pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali.
Poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 29.10.2018, sp. zn. 11C0/212/2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.12.2018, sp. zn. 11C0/62/2018, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia
19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dra 31.05.2019,
sp. zn. 10Co0/38/2019.

9. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie vyty¢ené na den 27.01.2022. Na pojednavanie sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

11.V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 02.09.2017 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzZieb podla zak. €. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikaciach (€. 1. 47). Na
zaklade Zmluvy bola zalovanému aktivovana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX od 02.09.2017 s
programom sluzieb Happy L Naj SIM new. Toho istého dia uzatvorili aj dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej aj ,Dodatok®, €. I. 9). Na zaklade Zmluvy poskytol veritel diZnikovi sluzby a
nasledne za tieto poskytnuté sluzby vystavoval faktury. Z faktur na €. I. 12 - 15, 56-61 a 54 sud zistil

celkovu dizku istiny a uplatnenej zmluvnej pokuty.

12. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby riadne platit. Podla V8eobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. (€. I. 16 a nasl.) €ast' IV. Ceny a platobné
podmienky, bodu 1, ak nie je cena za sluzbu vyslovne dojednana v Zmluve, vztahuje sa na fiu cennik.
Cennik je dostupny na internetovej stranke a predajnom mieste. Pre urenie kone€nej ceny sluzieb je
rozhodujuci ich odpo&et podra informaéného systému. Zalobca sudu predlozil aj cennik (€. I. 122 a nasl.)



13. Z bodu 2. Dodatku sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal po Specifikovani dobu odo dfa uzavretia
dodatku (dobu viazanosti) zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zzalobcu a vyuzivat
jeho sluzby vo vztahu k SIM karte, teda nevykonat Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy a
riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved Zmluvy, ak
vypovedna doba alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie poas dojednanej doby viazanosti, Ziadost
o prenesenie telefénneho Cisla uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy po€as dojednanej
doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne pravo na odstupenie od Zmluvy.

14. Z toho istého bodu Dodatku vyplyva, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne Slovak Telekom, a.s.
pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoCet pocas plynutia doby viazanosti az
do diia ukoncéenia Zmluvy v dosledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do prerusenia poskytovania
sluZieb v dbsledku porudenia zavazku viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na
fakture.

15. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj ,ZoEK"), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a pism. b) ZoEK u¢astnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

18. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

19. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

22. Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami na zaklade
Zmluvy doSlo k vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si
poskytnut’ urcité plnenia; Zzalobca poskytnut’ Zalovanému sluzby a Zalovany za tieto sluzby riadne a
v&as zaplatit. Sud vztah medzi sporovymi stranami kvalifikoval ako spotrebitelsky, v désledku oho bolo
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

27. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc€i Zalovanému je v celom rozsahu dévodny.

28. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako
uCastnikom bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle § 44 zakona &. 351/2011
Z. z., predmetom ktorej bol zavazok podniku poskytnut Zalovanému dohodnuté telekomunikaéné
sluzby a zavazok Zalovaného platit podniku mesacne dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Podnik si
svoje zmluvné povinnosti voci Zalovanému plnil, ked mu poskytol telekomunikaéné sluzby v rozsahu
vymedzenom v zmluve a tieto zarover vyucétoval jednotlivymi faktarami (Specifikovanymi vy$Sie).

29. Za poskytnutie tychto sluzieb vznikol podniku narok na uhradu dohodnutej ceny v celkovej vyske
143,79 Eur. KedZe Zalovany poruSil svoj zavazok viazanosti, vznikla mu zaroven povinnost zaplatit
podniku dohodnutd zmluvnu pokutu. Podnik vyfakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 82,02
Eur. Zalovanu istinu ma sud za preukdzant v plnej vySke na zaklade listinnych doékazov, ako aj
nespornych tvrdeni Zalobcu. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu zo Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 08.07.2020 na Zalobcu (€. |. 28 a nasl.). Na druhej strane kazdej z faktur
predloZenej Zalobcom v konani sa nachadza upomienka, v ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritef
vyzyva Zalovaného ako dIZnika na zaplatenie dlZnej sumy. Sud preto dospel k zaveru, Ze je splnena
zdkonna podmienka v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK.

30. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto si Zalobca uplatnil v stlade s pravnou upravou a nebolo sporné,
Ze zalovany sa dostal s Uhradou sumy za poskytnuté sluzby do omeskania. Preto sud priznal Zalovanému
uroky z omeskania podfa Zaloby.

31. Sud priznal Zalobcovi aj uplatnend zmluvna pokutu. Pokial ide o primeranost vysky dohodnutej
zmluvnej pokuty, odkazuje sud prvej inStancie na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, napriklad
rozsudok 8Co/140/2018 zo dfia 26.01.2021, v zmysle ktorého: ,Z uvedeného dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze v danom pripade dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty nebola
stanovena pevnou, i pausalnou sumou. Strany sa dohodli na jej uréeni vypo¢tom podla vzorca
uvedeného v dodatku, ktory vychadza zo zakladu dohodnutého pevnou sumou... Zaklad zmluvne;j
pokuty sa zniZuje o &iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, a teda dohoda
o zmluvnej pokute zohladiuje aj dobu, v ktorej Zalovany ako spotrebitel poruSil svoje povinnosti...
VySka zmluvnej pokuty podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zohfadfiuje aj rozsah poruSenia
povinnosti spotrebitela, ked jeho povinnostou bolo dodrziavat svoj zavazok viazanosti po€as dohodnute;j
doby 24 mesiacov a vySka zmluvnej pokuty ur€ena degresivnym spésobom (t.j. znizovanim zakladu
0 sumu zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti) zohladriuje prave skuto€nost, kedy v
priebehu doby viazanosti doSlo k poruSeniu zavazku Zalovanym. Takto uréena vyska zmluvnej pokuty
teda zohladriuje aj pripadni dobu plnenia tohto zavazku spotrebitelom a zaroveri aj dizku obdobia
poruSovania zabezpefeného zavazku... Za situacie, ked spotrebitel nie je viazany rovnakou vySkou
zmluvnej pokuty pri poruSeni zmluvnej povinnosti na zaciatku, ako aj na konci doby viazanosti, nejavi
sa odvolaciemu sudu dojednana vySka zmluvnej pokuty ako neprimerana®“.



32. Zalobca v Dodatku uviedol spdsob vypod&tu zmluvnej pokuty. Vo svojom podani doruéenom stdu diia
20.07.2021 zalobca vysvetlil vypocet uplatnenej zmluvnej pokuty. Sud prvej indtancie posudil uvedenu
zmluvnu pokuta ako primeranu k povinnosti Zalovaného, ktoru zabezpecovala, a to aj s poukazom na
vySSie citovany pravny nazor odvolacieho sudu, s ktorym sa stotoZfiuje.

33. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, ze v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.
S. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



