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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N., byvajucej vo Z., zastipenej JUDr. Milanom
Szollossym, advokatom v KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanej Socialnej poistovni so sidlom v
Bratislave, 29. augusta 8§, ICO: 30 807 484, o nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8 C 3/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove z 9. janudra 2018 sp. zn. 14 Co 33/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kezmarok 30. januara 2017 si zalobkyia uplatnila vo¢i Zalovanej
a/ ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 13 002,65 eur s 5 % urokom z omeskania
p.a. od 29. oktébra 2016 do zaplatenia,

b/ zaplatenia zvySenia nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 17 179,33 eur,

¢/ nahradu trov konania.

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 3. oktobra 2017 ¢. k. 8 C
3/2017-131 zastavil konanie o naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 13 002,65 eur, ktory si uplatnila z
titulu zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, pre nedostatok pravomoci a
vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia postipi v tejto ¢asti vec Socidlnej poistovni, a. s., so sidlom v
Bratislave. Uviedol, Ze predmetom konania je narok vyplyvajici zo socidlneho poistenia, o ktorom
rozhodovanie nepatri do pravomoci sudu, preto podla § 9 Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»C.s.p.“) konanie v tejto Casti zastavil s tym, Ze vec bude po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
postupena prislusnému organu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 9. januara 2018
sp. zn. 14 Co 33/2017 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa v celom
rozsahu sa stotoznil s jeho oddvodnenim (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého



uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je narok na nahradu $kody na zdravi, ktora bola zalobkyni
sposobena pracovnym urazom. O tychto narokoch rozhodovali stidy ako o sporoch vyplyvajicich z
pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016). Zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni s ucinnostou od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch rozhoduje Sociilna
poistovia, ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva z ustanovenia §
177 citovaného zakona, podla ktorého na konanie vo veciach socidlneho poistenia st vecne prislusné
organiza¢né zlozky Socialnej poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia §
172 ods. 3 pism. a/ citovaného zédkona. Pravomoc Socialnej poistovne v§ak nie je ani po 1. januari 2004
dand vo veciach narokov na mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia; o tychto narokoch nad’alej rozhoduje std (§ 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia). Odvolaci sud poukazal na to, Ze uvedeny
pravny zaver vyplyva aj zo spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 17. maja 2006 ¢. Cpj 9/06. Na zaver uviedol, Ze jeho pozornosti
neuslo, ze zalobkyna u zalovanej uplatnila narok na nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a o jej
navrhu bolo Zalovanou pravoplatne rozhodnuté. Tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na postipenie veci. V
tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 291/2013 z
21. aprila 2016. Okrem toho, zalobkytia nespochybnila tvrdenia zalovanej, Ze nepodala na sud navrh na
preskumanie tohto rozhodnutia v spravnom sudnictve.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. Uviedla, Ze v konani pred odvolacim sidom
poukazovala na to, ze pravomoc vSeobecného sudu na prejednanie predmetného naroku je dana v
zmysle § 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Krajsky sud sa v oddvodneni rozhodnutia jej argumentaciou
nezaoberal. Aj ked’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia ako
urazovu davku, ktoru vyplaca poSkodenému zamestnancovi zalovana, ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢.
437/2004 Z.z. pri splneni tam uvedenych podmienok umoziuje, aby si poSkodeny tento narok uplatnil
priamo na sude. Ak teda samotny zakon urCuje takyto postup, nemodze jej byt upreté pravo na
prejednanie a rozhodnutie veci sidom. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. stanovuje
pravomoc vSeobecného sudu na rozhodnutie o nadhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ak v
lehote 3 mesiacov na zaklade navrhu poskodeného neddjde k uspokojeniu jeho narokov na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Uvedené ustanovenie sa tyka st'azenia spolo¢enského uplatnenia ako
celku a nie len mimoriadneho zvysenia tejto ndhrady v zmysle § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. Dalej
dovolatel’ka uviedla, ze § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. hovori, ze poskodeny mé narok na ndhradu za
bolest’ a nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia podla osobitného predpisu, neodkazuje len na
upravu vysky tejto nadhrady v osobitnom predpise, ale celkovo na upravu naroku. Nemozno potom
akceptovat’ ndzor, Ze z osobitného predpisu je mozné vychadzat’ len pokial’ ide o vy$ku naroku, nie v§ak
pokial’ ide o0 mozné podmienky jeho uplatnenia. Za nenédlezité oznacila poukazovanie krajského stdu na
stanovisko Najvyssieho stidu SR €. Cpj 9/2006, nakol’ko uvedené sa obsahom ustanovenia § 6 ods. 3
zakona ¢. 437/2004 Z.z. vobec nezaobera, preto je pre posudenie pravomoci okresného sudu v jej
pripade nepouzitelné. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutiami sudov niz§ich initancii a ziadala
dovolanie Zalobkyne zamietnut’ ako nedévodné. Za neopodstatnené oznacila odvolavanie sa zalobkyne na
ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z., z ktorého znenia odvodzuje pravomoc vSeobecného
stdu rozhodnit’ o zékladnej vy$ke naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Poukazala
na to, ze podmienkou uzatvorenia dohody o vyrovnani z titulu pracovného tirazu medzi poskodenou a
Socialnou poistovitou podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. je existencia pravoplatného rozhodnutia
Socialnej poistovne o priznani zakladného naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia -
urazovej davky, na zaklade ktorého moze byt’ vypracovany navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani, v
ktorom je stanovena suma zvySenia nahrady za stazenie spoloC¢enského uplatnenia, ktora nesmie
prekro¢it’ maximalnu vysku podla § 5 ods. 5 tohto zikona. Zalobkyia nevyuzila riadny opravny
prostriedok podanim Zzaloby na prisluSny krajsky sid na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
Socialnej poistovne o vyske naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ¢im sa sama



pripravila o moznost’ konania pred sudom a spravodlivy proces. Okresné sudy nerozhoduji o
zakladnych narokoch urazovych davok, ale len o ich pripadnom mimoriadnom zvySeni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi std preto podmienky, za ktorych mozno podat’” dovolanie posudzoval podla pravnej
upravy u¢innej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

8. Podl'a § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

9. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.. V preskumavanej veci zalobkyia
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

10. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajticich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

12. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu zaujala uz pred uc¢innostou C.s.p. zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho (civilného) konania ide tiez
v pripade postupu stdu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup nie su dané (vid' napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Siecho sudu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5
Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013).

13. Dovolatel’ka namietala, ze sudy niz§ich stupfiov jej zastavenim konania pre nedostatok pravomoci a
postupenim veci odnali moznost’ konat’ pred sudom a porusili tak jej pravo na spravodlivy proces.

14. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu (v tomto pripade stdu)
rie$it’ otazky, ktoré st zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 C.s.p. urcuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduji
sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji
iné¢ organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su



charakterizované najmi pravnou rovnostou a v6lovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
C.s.p. sudy prejednavaji a rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sikromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 C.s.p. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii ( § 161 ods. 1 C.s.p.). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania ( § 161
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 C.s.p.).

15. V prejednavanej veci si zalobkyna zalobou podanou stdu prvej inStancie 30. januara 2017 uplatnila
narok na nahradu $kody spdsobenej jej ako zamestnancovi spolo¢nosti C.I.M.A. Slovakia, s. r. o.,
Spisskd Nova Ves pracovnym urazom, a to vo forme néhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia ako
urazovej davky vo vyske 13 002,65 eur, predstavujucej rozdiel medzi sumou uréenou podla bodového
ohodnotenia tohto st'azenia lekarskym posudkom a sumou, ktora jej bola zalovanou skuto¢ne uhradena.
Dalej si uplatnila narok na zvysenie tejto nahrady podla § 5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej ,, zakon €. 437/2004 Z.z.*).

16. Dna 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej ,,zakon
0 socialnom poisteni®), ktorym boli zruSené dovtedy platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a §
199 az § 213 Zakonnika prace. V ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal zamestnancovi zachovany len narok
na nahradu vecnej Skody (§ 198 ods. 1 pism. d/ Zékonnika prace). Zakon o socialnom poisteni zdkonné
poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania
dovtedy upravené zakonom ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorS$ich predpisov
nahradil trazovym poistenim (por. napr. § 280 ods. 2 a4 a § 294 bod 16 zakona o sociadlnom poisteni).
Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného tirazu a choroby z povolania (§ 2 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni) sa na zaklade
tohto zakona stalo sucastou systému socidlneho poistenia a je nim definované vyluéne ako povinné
poistenie. Povinne 1razovo poisteny je zamestnavatel (s vynimkou zamestnavatela sudcu a
zamestnavatela prokuratora podla osobitnych predpisov - por. § 16 zadkona o socidlnom poisteni),
ktorého zatazuje povinnost platit® poistné na urazové poistenie (§ 128 ods. 8 zdkona o socidlnom
poisteni). Narok na tirazové davky z trazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po
splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom (§ 17 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

17. Podl'a § 13 ods. 3 pism. h/ zdkona o socialnom poisteni z irazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuji urazové davky, a to ndhrada za bolest’ a ndhrada za st’azenie
spolocenského uplatnenia.

18. Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia).

19. Podla § 172 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v konani vo veciach socidlneho poistenia a vo
veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia a Géastnikov pravnych vztahov
starobné¢ho dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zédkonom Socidlna poistoviia.

20. Zakonom o socialnom poisteni bol nahradeny dovtedaj$i systém odSkodnovania pracovnych trazov
a chordb z povolania systémom poskytovania urazovych davok v ramci tirazového poistenia. Plnenia
vyplyvajice z narokov na nahradu §kody sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, s
vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody, st ddvkami urazového poistenia (Urazovymi davkami), o
ktorych na zaklade ziadosti poskodené¢ho (ak zakon o socidlnom poisteni neustanovuje inak) rozhoduje
Socialna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto nepatri do pravomoci sudu. Len narok na



nahradu vecnej §kody sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania zostal narokom zo
zodpovednosti zamestndvatela za Skodu spdsobenu pracovnym turazom alebo chorobou z povolania
(nestal sa urazovou davkou), teda ndrokom z pracovnopravneho vztahu, o ktorom v pripade sporu
rozhoduje sud. Zdkon o socialnom poisteni je totiz nielen hmotnopravnym predpisom upravujiicim
rozsah socidlneho poistenia a v ramci neho aj Girazového poistenia a pravne vztahy pri jeho vykonavani,
ale zaroven aj procesnopravnym predpisom upravujicim konanie vo veciach urazového poistenia.
Ustanovenie § 172 ods. 2 tohto zdkona ur€uje, Ze v konani vo veciach tirazového poistenia rozhoduje o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravnych vztahov trazového poistenia Socidlna poistoviia.

21. Dovolatelka si zalobou uplatnila narok na nahradu za st’azenie spolocenského uplatnenia, ktory ma
podla vysSie citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 pism. h/ zdkona o socidlnom poisteni charakter
urazovej davky, ur¢enie hmotnopravnej Upravy v § 99 tohto zékona, ktora sa ma pouzit’ pri jeho urceni,
ni¢ nemeni na tom, Ze plnenie vyplyvajuce z tohto naroku sa priznava a vyplaca ako davka tirazového
poistenia. Pravny vzt'ah Urazového poistenia ma verejnopravny charakter a narok na nahradu $kody
sposobnej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, uplatneny vo forme nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ma povahu naroku na trazova davku. Do pravomoci sudov preto v zmysle §
3 C.s.p. nepatri rozhodovanie o tomto naroku.

22. Dovolaci sud poznamenava, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa zaoberal nedostatkom pravomoci
siudu vo veci narokov na urazovu rentu, ktora vznikla pretransformovanim z nahrady na stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, za obdobie od 1. januara 2004 ( rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 187/2015, 1 Rks 16/2009, 2 Cdo 253/2004, 4 Cdo 183/2005, 4
Cdo 218/2006, 3 Cdo 81/2007, 4 Cdo 157/2008, 1 Cdo 135/2009, 3 Cdo 66/2017). K obdobnej pravnej
otazke bolo dané stanovisko obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky tykajice sa niektorych otazok pravomoci sudu na rozhodovanie o od$kodnovani pracovnych
urazov a chordb z povolania ¢. Cpj 9/06 (R 27/2006). Podl'a neho, pravomoc sudov nie je dana na
prejednanie zZaloby zamestnanca na nahradu Skody voci zamestndvatelovi, spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, vo veci narokov na nahradu straty na zirobku pocas trvania
praceneschopnosti, nahrady straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti a uznani plnej invalidity,
za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej vyske a uéelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s lieenim, ktoré vznikli do 31. decembra 2003, ak boli uplatnené az po 1. januari 2004. Tieto
plnenia treba po 31. decembri 2003 povazovat' za naroky na davky socidlneho poistenia a konania o
takychto narokoch, zaCaté po 31. decembri 2003, st konaniami vo veciach socidlneho poistenia, na
rozhodnutie o ktorych je po 1. januari 2004 dana pravomoc Socialnej poistovne v davkovom konani v
stulade s § 172 ods. 2 zakona o socialnom poisteni (por. rozhodnutic NajvyssSiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 253/2004 publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe pod ¢. 26/2006).

23. Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Zze ak o priznani naroku na néhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory vznikol do 31. decembra 2003 a do tohto dia o nom nebolo
rozhodnuté, od 1. januara 2004 rozhoduje ako o davke socidlneho poistenia Socialna poistoviia a td ma
pravomoc aj na rozhodovanie o naroku na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ktory vznikol
uz za ucinnosti ,,nového* zdkona o socidlnom poisteni, ktory mé charakter davky socidlneho poistenia
vyplyvajici jednoznacne zo zakona o socidlnom poisteni.

24. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu
odvolacicho sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dévodné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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