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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného P. M., pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 24. oktobra
2018 v Bratislave o dovolani obvineného P. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 7. februara
2017, sp. zn. 1To0/87/2016, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného P. M. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") z 27. oktébra 2016, sp. zn.
5T/111/2015 bol obvineny P. M. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) s poukazom § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- priblizne od roku 2010 az do 30. aprila 2015 si na blizSie nezistenych miestach od presne nestotoznenej
osoby neopravnene zadovazil psychotropné latky, konkrétne metamfetamin - pervitin, ktory potom u
seba neopravnene prechovaval a nasledne ho neopravnene predaval za rozne finanéné sumy, alebo
poskytoval bez finan¢nej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v Nitre a okoli osobam:
J. V, bytom G., M. M., prechodne bytom G., O. Z. ml., bytom M. L., okres G., M. Z., bytom G., B.
W., bytom Z. R., okres G., B. K., bytom J., okres G., K. M., prechodne bytom G., U. C., prechodne
bytom G., O. K., bytom I., okres G., M. L., prechodne bytom G., pricom metamfetamin je v zmysle

zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupnia podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, nezistiac Ziadnu polahcujiicu
okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost’ § 37 pism. m) Trestného zékona s



pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odinatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvineného P. M. zaradil na vykon ulozeného trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a § 74 ods. 1 Trestného zédkona stid obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozil nad obvinenym
ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal v zdkonnej lehote obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 7. februara 2018, sp. zn. 1To/87/2016 tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti vyS$Sie oznacenému uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety
Halahijovej, advokatky so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, obvineny P. M. vo svoj prospech
dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
dovodi, ze v spise sa na ¢. L 700 nachidza pisomné doplnenie vypovede svedka P. Y.. Predmetna
pisomnost’ bola stidu dorucena 23. septembra 2016, teda eSte pred vykonanim hlavného pojednavania
(28. septembra 2016). Okresny sud vSak v konani vobec dorucenie predmetnej pisomnosti neoboznamil,
priCom jej obsah je prave z pohl'adu obhajoby kl'icovy, nakol’ko potvrdzuje, ze svedkovia vypocéuti vo
veci boli ovplyviiovani zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Pokial’ by mal okresny sud za to,
ze nie je mozné ako dokaz v trestnom konani pouzit’ pisomné doplnenie vypovede (nakolko vypoved
svedkov je ustna), mal predmetny list oboznamit’, aby obhajoba mala moznost navrhnut’ predvolanie
svedka P. Y. tak, aby obsah listu mohol byt predneseny v ramci jeho vypovede na hlavnom
pojednavani. Uvedenym postupom sudu, ked tento doslova zamlCal pre obhajobu podstatny obsah
spisového materialu bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uvadza, Ze z pohladu
okresného sudu bolo ustalené, ze trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo zacaté uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,,PZ") z 30. aprila 2015 pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestné¢ho zdkona vykonanim neodkladného
a neopakovatelného tikonu - prehliadky motorového vozidla. Nasledne bola vykonana osobna prehliadka,
pri ktorej boli vydané v prisluSnom spisovom materiali podrobnejSie opisané veci a bezprostredne po jej
vykonani boli vo veci vypocuti svedkovia. Krajsky sud v odovodneni uznesenia odmietajiuc odvolanie
obvineného uviedol, ze zo strany zasahujucich prislu$nikov PZ doslo len k forméalnemu pochybeniu, ked’
v uzneseni o zacati trestného stthania malo byt’ spravne uvedené, Ze trestné stihanie sa zacalo vykonanim
zaistovacieho ukonu, ktorym bolo zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu (obvineného
P. M.) podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku o 14.55 hod., dna 30. aprila 2015, teda nie az vykonanim
predmetnej prehliadky motorového vozidla. Obhajoba pritom predovsetkym poukazovala na skuto¢nost’,
ze z vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani, ako ani na hlavnom pojednavani nebolo mozné
ustalit, na zdklade akych konkrétnych skutocnosti bol diia 30. aprila 2015 vykonany zékrok na
obvinenom a na zaklade akych skuto¢nosti boli vo veci stotoznené jednotlivé osoby svedkov. Doposial
pritom nebola v konani preukdzana doévodnost’ a teda ani zdkonnost’ takéhoto zadkroku na obvinenom M.;
okresny std sa s obhajobou sice stotoznil v tom smere, Ze vecné dokazy (plastova strieckacka s
obsahom bielej kryStalickej latky a tieZz plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky, ktoré boli
zaistené pri osobnej prehliadke diia 30. aprila 2015) neboli ziskané v stulade so zékonom tak, ako to
predpoklada § 119 ods. 2 Trestného poriadku, aby mohli byt ako dokazy pouzité¢ v trestnom konani.
Obvineny okrem iného v konani opakovane namietal, ze krabicka od cigariet, v ktorej sa predmetné veci



udajne nachadzali, bola zo zaistenych veci odstranena doposial’ nezistenym spdsobom, ¢im bolo
znemoznené preverenie, ¢i predmetné dokazy voci odsudenému neboli zabezpecené prave svedkom C.
(prislusnikom operativnych zlozieck PZ). V tejto suvislosti sa obvineny plne stotoziiuje so zaverom
okresného sudu, podla ktorého nebol produkovany ziaden dokaz o tom, ze by malo ist’ o podozrenie, ze
obzalovany mal mat’ pri sebe vec doleziti pre trestné konanie, ¢o by mohlo byt doévodom osobnej
prehliadky. Z pohladu odvolacicho stdu boli splnené podmienky na zadrZanie obvineného, nakolko
zasahujuci policajti disponovali informéaciou o podozreni z pachania drogovej trestnej ¢innosti; poukazal
pritom na vypoved’ svedka C. totozného obsahu. Na tomto mieste obvineny zddraziluje, Ze predmetna
informécia sa v prvom rade nepotvrdila, nakolko v konani nebol produkovany ziaden dokaz
preukazujici skutoénost’,ze by obvineny §iel skuto¢ne s drogami zo Serede. Odhliadnuc od uvedeného
(o obvineny povazuje za eSte zavaznejSie), o oznaCenej operativno - patracej ¢innosti tykajicej sa
obvineného neexistuje ziaden zdznam a uz vobec nie je teda mozné ustalit, ¢i prebehla v sulade so
zakonom. V konani sa teda nepreukazala dovodnost’ akéhokol'vek zasahu voci odstdenému, ani nebol
produkovany ziaden zaznam preukazujuci zadkonnost a dovodnost operativnho - patracej ¢innosti
realizovanej vo¢i obvinenému.

Zaroven dal sud prvého stupiia obhajobe za pravdu aj v tom, ze zo spisového materialu, ktory bol
predlozeny stidu nebolo mozné zistit, na zaklade ¢oho boli jednotlivi svedkovia zisteni a predvolani na
vysluch v pripravnom konani, nakolko nikto z 0s6b zadrzanych pri policajnej akcii dia 30. aprila 2015
pri svojom vysluchu mena tychto os6b neuviedol. Sud prvého stupiia rovnako vobec v odévodneni
svojho rozsudku nedava odpoved na otdzku, na zaklade ¢oho a akého konkrétneho dokazu mozno
usudzovat’, ze organy ¢inné v trestnom konani mohli svoje poznatky o osobach svedkov ziskat z
operativno - patracej ¢innosti, ktord nie je sucast'ou spisu, pripadne od informéatorov, alebo z inych
vySetrovanych ¢innosti. Z pohladu odvolacicho stidu svedok C. vysvetlil spésob zabezpeCenia svedkov
- konzumentov pervitinu. Uvedené konstatovanic nezodpoveda obsahu vysluchu svedka C., ktory
nevedel na hlavnom pojednavani jednoznaéne konS$tatovat, na zéklade ¢oho mal informacie o
jednotlivych svedkoch a to najmi za situdcie, ked’ si svedok C. aj podla konStatovani sudu prvého
stupnia vo svojich vypovediach pred sidom vo viacerych okolnostiach odporoval, resp. sa snazil
nejasnym spdsobom vysvetlit okolnosti vykonania prehliadky obvineného. Doslova mozno hovorit' o
sfalSovani podpisu nezicastnenej osoby na zapisnici o osobnej prehliadke obvineného, ked’ nezii¢astnena
osoba - svedok Y. poprel, Ze by dani zapisnicu podpisoval a poprel aj svoju uc¢ast na osobnej
prehliadke. Svedok C. sa potom javi ako prinajmenSom nedoveryhodnd osoba a vychadzat z jeho
vysluchu ako jediného dékazu v spise je v prikrom rozpore so zasadou in dubio pro reo.

Podstatou dokazovania je jeho zdkonnost,, o opiera aj o obsah § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Dokaz
ziskany zo zakonného prostriedku musi byt’ teda zdkonny, pricom z obsahu spisu nie je mozné ustalit’, z
akého pramena boli ziskané informacie o jednotlivych svedkoch, akou osobou boli stotoznené, v akom
Stadiu a na zaklade akého postupu; vzhladom na uvedené nie je mozné identifikovat’ zakonnost’ daného
dokazu ziskaného z uvedeného dokazného prostriedku, resp. takto vykonané dokazovania vyvolava
zasadné pochybnosti o zakonnosti dokazov ziskanych na ziklade jednotlivych svedeckych vypovedi.
Ako uz obhajoba zdoraziovala, pokial organy ¢inné v trestnom konani disponovali relevantnymi
informaciami o trestnej Cinnosti obvineného, predmetné informacie mali byt preverené, resp.
spracuvané v sulade s Trestnym poriadkom. V opa¢nom pripade nemozno hovorit o zakonnosti
ziskanych dokazov. Nakolko sa v spise nenachadza ziaden zaznam o stotozneni svedkov, nie je mozné
dané informacie a skuto¢nosti preverit; za sticasnej aplikacie zasady in dubio pro reo nie je mozné pri
existencii pochybnosti o zakonnosti vykonanych dokazov na ne prihliadat a opierat’ o ne vinu
obvineného. Uvedené tvrdenie obvineny opiera napr. o rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Tdo/35/2010; z ktorého vyplyva, ze pokial’ bolo vykonané sledovanie oséb a veci bez
prikazu, nemozno uznat’ ani d’alSie dokazy majice zaklad v uvedenom nepovolenom sledovani. Obdobny
zaver najvys$si sud zaujal k rozhodnutiu stidu, ktory akceptoval vykonanie sluZzobného zakroku hliadkou
Policajného zboru, ktory bol neopodstatneny. V konkrétnej veci pri sluzobnom zakroku na obvinenom
M. nebola vymedzena zdkonna dévodnost’ sluzobného zdkroku podla § 9 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/47/2010).



Odhliadnuc od uvedeného, ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku stdu prvého stupna v spojeni so
zavermi uznesenia odvolacicho sudu, osobné prehliadka vzhl'adom na vykonané dokazovanie neprebehla
v sulade so zdkonom a ihned’ po uskuto¢neni danych tikonov mal byt obvineny M. prepusteny zo
zadrzania, nakolko neexistoval ziaden dokaz, ktory by oddvodioval ¢o i len vznesenie obvinenia.
Obvineny M. dovodi, Ze z bezpravia nemoze vzniknat pravo. V ramci prehliadky motorového vozidla
neboli zaistené ziadne dokazy, ktoré by smerovali k podozreniu, Ze obvineny pacha drogovi trestnu
¢innost’, priCom sud prvého stupiia dokazy ziskané pri osobnej prehliadke sdm hodnotil ako nezakonné,
nakol’ko sa nepodarilo odstranit’ pochybnosti o zadkonnosti osobnej prehliadky. Z dokazovania je nutné
vylucit’ nielen dokazy zistené nezakonnou cestou, ale aj dokazy od nich odvodené, resp. ziskané na ich
zaklade. Celé trestné stihanie obvineného pritom zacalo na zaklade nezdkonne vykonanej osobnej
prehliadky a vSetky dokazy, ktoré boli v nadvédznosti na nezdkonne zacaté trestné stithanie ziskané
(jednotlivé svedecké vypovede), st preto procesne nepouzitelné a nepripustné.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preskimani
spisového materialu podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stdu
Nitra zo 27. oktdbra 2016, sp. zn. 5T/111/2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre zo 7.
februara 2017, sp. zn. 1To/87/2016, bol poruSeny zédkon v neprospech obvineného P. M. a sucasne
zru$il podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stdu v Nitre zo 7. februara 2017, sp.
zn. 1To/87/2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 27. oktoébra 2016, sp. zn. 5T/111/2015 a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’
a rozhodnut.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (¢. 1. 933 spisu).
Uviedol, Ze podané dovolanie nepovazuje za dovodné a opodstatnené, priCom dodal, ze nedoslo k
naplneniu dovolacich dévodov, nakolko skutkovy stav v danej veci bol zisteny spravne, spolahlivo a v
rozsahu posta¢ujicom pre objektivne rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného P. M. odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané oprévnenou osobou § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a
na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). V zmysle § 384 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel' podal dovolanic ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu so
zameranim na dévody uvedené v dovolani a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu prechadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu prechddzajiceho konania nad rdmec névrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajiicej zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a z ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava").

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca (v mene obvineného), Ze najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery,
ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist' nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych



dévodov dovolania(§ 385 Trestného poriadku). Preto najvyssi stid podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatela, zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, bez hlbSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujicim ,rovnost’ zbrani" medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovand v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina
zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,Dohovor"). Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam, alebo prostrednictvom
obhajcu.

Poru$enie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st doélezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iné¢ho objasnené aj vSetky skutoCnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Nejde len o vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim
pocas tkonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a stidu (§ 34 Trestného poriadku), ale
aj pravo na navrhovanie ddkazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’
nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku); resp. v konani o opravnom prostriedku na navrh na
vykonanie dokazu v obsahu rozhodnutia reagovat’.

Obvineny namietal v dovolani Ze bolo jeho pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom, pretoze
nemal vedomost’ o tvrdeni svedka P. Y. o ovplyviiovani svedkov. Vzhl'adom k tomu, Ze obhajoba od
zaCiatku namietala nezdkonnost’ pripravného konania, tak mu bolo znemoznené navrhnat’ d’alSie dokazy
v prospech obvineného.

ESLP tradi¢ne uvadza, ze k obmedzeniu prav obhajoby spdsobom, ktory sa nezluc¢uje s ¢1. 6 Dohovoru,
dochadza predovsetkym vtedy, ked’ sa odsudenie zaklada vyluéne alebo v rozhodujice;j, uréujiicej miere
na vypovediach svedka, ktorého obvineny vo faze vySetrovania ani pri konani pred sidom nemal
moznost’ vypocut’ ¢i dat’ vypocut.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Obvineny P. M. navrhol pisomne (¢. 1 489)
prostrednictvom advokata okrem iného vypocut svedka P. Y.. Tento bol predvolany na hlavné
pojednavanie 10. mdaja 2016 (€. 1. 593) a nasledne bol aj kontradiktorne vypocuty. Prokurator na
hlavnom pojednavani v ramci moznosti kladenia otazok svedkovi uviedol : ,, ... svedok zjavne ku skutku,
ktory my prejednavame, nema o uviest™.

Na spravodlivé stidne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred stidom (R 30/2010).

Svedok P. Y. vypovedal pod prisahou a bol podrobeny riadnemu kontradiktérnemu vysluchu na



hlavnom pojednavani.

Pokial’ sid opomenul oboznamit' podanie uvedeného svedka zalozené v spise na ¢l. 700, je to chyba
sudu, ale nie je to takd podstatnd chyba, ktord by vo svetle ostatnych dokazov znamenala porusenie
prava na obhajobu zasadnym spoésobom. V danom pripade neSlo o novy dokaz a ani o jediny a
rozhodujici dékaz.

Obsah a rozsah vlastnej ivahy stidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Pre
zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zakonom stanovené
pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny na
rozhodnutie. Trestny poriadok pritom neustanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného
hodnotenia doékazov vyjadrena v 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si sud v ramci
dovolacicho konania neméze opétovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného -
dovolatel'a, pretoZe takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totiz nenapliia
ziadny dovolaci dovod.

Nespokojnost’ obvinené¢ho s rozsahom vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poruSenim
prava obvinené¢ho na obhajobu. Std, vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie
je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov méa
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur).

Vznesené namietky obvineného vo svojej podstate vlastne napadaju skutkové zistenia, proti ktorym moze
podat’ dovolanie len minister spravodlivosti § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ugelom dovolacieho
konania je totiz posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podl'a 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiovat’ v pripadoch,
ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zakonnym sposobom. Skuto€nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so
zakonom, musi byt’ z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zévaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i
samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho postupu
pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu podla 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretefom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p.



Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze jednym z taziskovych argumentov dovolatela vo vztahu k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a vo vSeobecnosti nim primarne
namietanou vadou trestného konania je skuto€nost, Ze akymsi prvotnym ,,impulzom" pre vykon
procesnych tkonov organmi ¢innymi v trestnom konani za ucelom zacatia trestného stihania bola ich
udajna (operativno - patracou ¢innost'ou ziskand) informacia o podozreni z pachania drogovej trestnej
¢innosti obvinenym. Inak povedané, v stihrne s poukazom na dovolacie namietky obvineného (ktoré st
v podstate totozné s odvolanim obvineného), mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto koncentruje primarne na
skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci samotny procesny ukon zadrzania obvineného nebol vykonany v
sulade so zakonom, nakol’ko bolo vykonané bez dovodného podozrenia zo spachania ¢o i len priestupku,
resp. trestného ¢inu 0sob, ktoré sa nachadzali v zastavenom vozidle.

Obvineny d’alej namietal aj skuto¢nost’, ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo podla nespravneho
ustanovenia § 85 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, namietal samotnt1 zdkonnost’ zacatia trestného stihania tzv.
vo veci vykonanim prehliadky motorového vozidla 30. aprila 2015 o 16.20 hod.

K zakonnosti zadrzania obvineného a zacatia trestného stihania sa uz podrobne vyjadril odvolaci sud na
str. 6 aZ 11 svojho rozhodnutia, ktoré pravne zavery dovolaci sud akceptuje a odkazuje na ne bez
potreby opakovat’ tam uvedené, najmid ak dovolacie argumenty su takmer zhodné ako argumenty
odvolacie.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze definiciu, sposob vykonu, kategorie
a zakonné medze operativno - patracej ¢innosti vykonavanej prislu§nikmi Policajného zboru Slovenskej
republiky upravuje zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore").
Prislu$nici Policajného zboru Slovenskej republiky vykonavaji svoju sluzobnu ¢innost’ podla § 8 ods. 3
citovaného zakona, ktorou sa rozumie ¢innost’ policajta spojend s plnenim uloh podl'a tohto zakona alebo
inych vSeobecne zavdaznych predpisov. Medzi ich tlohy podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
patri odhalovanie trestnych Cinov a zistovanie ich pachatelov. V ramci plnenia tychto uloh a svojej
sluzobnej ¢innosti st prislusnici Policajného zboru okrem iného opravneni aj k vykonu operativno -
patracej ¢innosti.

Podl'a § 38a ods. 1 a 2 zdkona o Policajnom zbore, operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla
utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na tuéely predchadzania,
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov,
zabezpeCovania ochrany urcenych osdb a strdZzenych objektov, technicky chrénenych objektov,
zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
ochrany §tatnej hranice a vypatrania 0oséb a veci. Operativno-patraciu ¢innost’ vykonavaju na to ur¢ené
sluzby Policajného zboru.

Podla § 39 ods. 1 zékona o Policajnom zbore, prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely
tohto zadkona rozumeji sledovanie os6b a veci, monitorovanie osdéb a dopravnych prostriedkov,
kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahova a
zabezpecovacia technika a vyuzivanie os6b konajicich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta
pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

Je plne pripustné, Zze informécie ziskané prostrednictvom operativno - patracej ¢innosti ziskané aj podla
Trestného poriadku, a to konkrétne instititu sledovania oséb a veci podla § 113 a nasl. Trestného
poriadku (sledovanie os6b a veci) mézu byt pouzité aj pred zacatim trestného stihania. A contrario, po
eventudlnom zisteni trestnej Cinnosti su vSak organy ¢inné v trestnom konani povinné zacat' bez
meskania trestné stihanie podla 199 Trestného poriadku.

Obvineny namietal, ze nebolo mozné ustalit, na zadklade akych konkrétnych skuto¢nosti bol vykonany



30. aprila 2015 sluzobny zakrok a na zaklade ¢oho boli vo veci stotoZznené osoby svedkov, Ze neexistuje
ziaden zédznam o tom, Ze pred zdsahom vykonanym na obvinenom prebiehala nejakd operativno -
patracia ¢innost’.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu overovanie pravdivosti informacii (podkladov) operativnych pracovnikov
policie v tomto smere, by zakonite znamenalo odtajnenie informatorov a predmetom dokazovania v
sudom konani by bolo zistenie a overenie pravdivosti ich tvrdeni len za tym ucelom, ¢i neklamali, ked’
informovali o ,,moZnej trestnej ¢innosti". Tito informatori (takmer nikdy) nevystupuju v dalSom konani
ako svedkovia, ich tvrdenia slizia len policii na odhalenie trestnej ¢innosti a ich pachatelov, nie v§ak na
preukazovanie viny obvinenym.

Takyto postup aky uviedla obhajoba - spristupnenie takychto podkladov - je neprijatelny nielen v
podmienkach Slovenskej republiky, ale predpokladane aj vo vSetkych demokratickych krajinach, a to
preto, ze by to odporovalo samotnej podstate vyhladavania trestnej ¢innosti, mohlo by to viest’ az k
destrukcii prace policie pri odhalovani trestnej Cinnosti. Zadrzanie podozrivého ani rozhodnutie o vidzbe
obvineného nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine pachatela pripadného trestného ¢inu, ale len procesnym
prostriedkom sliziacim na odhalovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatelov.

V tejto suvislosti by nemali byt sti¢ast'ou trestného spisu zalozené materialy (podklady), ktoré odkryvaji
pozadie vyhl'addvania trestnej ¢innosti.

Obvineny argumentoval aj tym, Ze nezakonnym uznesenim o zacati trestného stthania boli aj nadvizujice
dalsie procesné ukony (znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov) nezakonné.

V suvislosti s problematikou nezakonnych dokazov a na ne nadvdzujiceho dokazovania sa moéZeme
stretnt’ s tzv. ,.tedriou ovocia (plodov) z otraveného stromu". V ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky existuje v oblasti zdkonnosti dokazov zakladné pravidlo, v zmysle ktorého musia byt vSetky
dokazy, ktoré boli ziskané nezakonnym spdésobom vylic¢ené. V posudzovanej veci okresny sud spravne
postupoval, ked’ vyhodnotil procesny ukon vykonanie osobnej prehliadky z 30. aprila 2015 za nezakonny
a neprihliadal na dokazy v jej ramci zaistené, ¢oho odrazom bola aj uprava skutkovej vety v
prvostupiiovom rozsudku oproti obzalobe.

Na druhej strane neprichadza do tvahy absolitne vylic¢enie vSetkych dokazov ako ,,otraveného ovocia"
(v danom pripade vypovede vSetkych svedkov, znalecké dokazovanie atd.), nakolko by to bolo
neprimerané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov. NemoZnost usvedCenia a odsudenia
skutoéného pachatela sposobena vyli¢enim tychto dokazov sa totiz prie¢i zaujmom spoloénosti a
zaroven by viedla k stavu absolutnej dokaznej nudze. Tieto dokazy, teda vysluchy svedkov, ktoré
usvedcovali obvineného neboli v pri¢innej stivislosti s jeho zadrzanim a vykonanim osobnej prehliadky.
ISlo o dokazy ziskané z nezavislého zdroja. V ramci analyzy otazky, kedy st dokazy ziskané zdkonne a
kedy nie, vid’ rozhodnutie ESCP v pripade Jalloh v, Nemecko, kde ESIP velmi precizne vymedzil, ¢o sa
povazuje za dokaz ziskany zakonne a o je potrebné, naopak, povazovat’ za dokaz ziskany nezékonne.

Dovolaci sud respektujiic koncepciu materidlneho pravneho $tatu (1. 1 ods. 1 Ustavy) uzatvéra, Ze v
ramci trestného konania do$lo k ur¢itym formalnym pochybeniam vo vztahu k prvotnym tukonom
organov policie (NAKA), ktoré vSak nemalo vplyv na zacatie trestného stihania a teda nespdsobilo ani
nezékonnost’ zacatia trestného stihania. Pre postudenie dovodov na zadrzanie podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku alebo obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku st vzdy
relevantné faktické okolnosti konkrétneho pripadu, nie formalne (paragrafové) oznacenie procesného
ukonu .

Vypoved svedka C. zretelne a bez najmensich pochybnosti preukazala podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti. Existencia takéhoto podozrenia vylucuje moznost’ postupu policie podla § 197 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, a preto bolo zo zdkona obligatérnou povinnostou policie postupovat’ podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1, ods. 2,



policajt zaéne trestné stihanie ... " a tiez v sulade s ustanovenim § 199 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého: ,,Policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skutoCnostiach odévodiiujucich zacatie
trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia".

Opodstatnenost’ zacatia trestného stthania vo veci je nad vSetky pochybnosti zrejma prave z vypovede
uz uvedeného svedka - prislu§nika policie. Zacatie trestného stihania vo veci ako také bolo prvym (v
tomto pripade) procesnym prostriedkom sliziacim orgdnom ¢innym v trestnom konani na obstardvanie
a vykonavanie dokazov podla Trestného poriadku. Uznesenie o zacati trestného stihania vo veci
obsahuje vsetky nalezitosti podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku, preto namietky obvineného v tomto
smere nemozno uznat’ za opodstatnené.

So zretelom na vy$Sie uvedené najvys$i sud uzatvara, Zze ziadny v dovolani predlozeny argument
obvinenym nesplia predpoklady na vyslovenie pozitivneho zaveru o naplneni dovolaciecho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na zaver konsStatuje, Ze odvolaci sud i sud prvého stupna v odovodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku rozobrali vSetky podstatné a
rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlili, preCo rozhodl tak ako rozhodli. Ich
rozhodnutia povazuje dovolaci sud za zrozumitel'né, nie len pre osoby znalé prava, ale aj pre verejnost’,
priCom v nich mozno najst’ odpovede na vSetky, pre dovolatel'a nejasné ¢i sporné otazky.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia, bez potreby formalne rozhodnut' o vizbe obvineného v zmysle § 380 ods. 2
Trestného poriadku pretoze so zretelom na zamietnutie jeho dovolania stratilo opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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