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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného Ing. W. B., pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 24. oktébra 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. W. B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2Tos/47/2017 z 31. maja 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku, dovolanie obvinen¢ho Ing. W. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 05. aprila 2017, sp. zn. 3Nt/31/2015 rozhodol tak, ze podla §
400 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/30/2013 a zéaroven zrusil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/30/2013 zo 06. augusta 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To/88/2014 zo 17. februara 2015 vo vyroku o vine a treste, ktorym bol
obvineny Ing. W. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom M., P. XXX/X, uznany vinnym z pre¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zékona a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skasobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov, a ktorym mu
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ vyzivné vo vyske 18.946,84 €.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2Tos/47/2017 z 31. méaja 2017, rozhodujic na zaklade st'aznosti
prokuratora proti vy$sSie oznaCenému uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky rozhodol podla § 194
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku tak, ze staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 3Nt/31/2015 z 05. aprila 2017 zrusil a podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku névrh
odsudeného Ing. W. B. na povolenic obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom stide Nové Zamky
pod sp. zn. 2T/30/2013 zamietol, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Proti vys§sie ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny Ing. W. B. prostrednictvom



obhajcu JUDr. Martina Kanasa, advokata advokatskej kancelarie so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra vo
svoj prospech dovolanie, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") po preskiimani spisového materidlu v
spojeni s obsahom dovolania poznamenava, ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 az 2 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenic dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku; ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podl'a ods. 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid' 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupna méze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku

a/ generalny prokuréator, proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 veta prva Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu obvinené¢ho Ing. W. B. na povolenic obnovy konania, teda rozhodnutiu, ktoré
nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenom ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného

odmietol, pretoze toto bolo podané obvinenym Ing. W. B. proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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