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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X., byvajuceho v D., 2/ V,, byvajicej v A., 3/
X., byvajucej v Z., vSetci zastipeni JUDr. Ing. Lujzou Jurkovi€ovou, PhD., advokatkou v Bratislave,
Domkarska 4, proti zalovanému N., byvajicemu v N., zastipenému advokatskou kancelariou J ANSKY
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Nitre, Starova 13, ICO: 47 249 650, o uréenie neplatnosti zavetu,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25 C 198/2009, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 6. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 444/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ az 3/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 18. maja 2012 ¢.k. 25 C 198/2009-172 ur¢il, ze ,,zavet, ktory mal
byt spisany vlastnou rukou porulitel’ky, O., zomr. XX.XX.XXXX, bez datovania je neplatny* a
rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze porucitelka v Case spisania zavetu bola spdsobila na pravne tkony, nekonala v dusevnej
poruche, ani pod psychickym natlakom. Bol v§ak toho nézoru, ze zavet nebol urobeny v takej forme ako
to zakon vyzaduje, pretoze v Case ked’ porucitel’ka vlastnoru¢ne pisala zavet a opatrila ho datumom,
nebol tento pisomny prejav podpisany. Zavet tiez obsahoval nepresny datum (3. septembra 200), z
ktorého sa nedalo zistit’ kedy bol porucitel’kou podpisany. Az dodatoc¢ne, zjavne inym perom alebo inou
naplilou, samostatne je uvedeny datum 27. septembra 2002 a podpis, kedy vSak zavet nebol
poruditel’kou pisany. Nejde o zriadenie nového zavetu ktorym by sa zru§il predchadzajuci platny zavet,
pricom tento tkon nie je mozné povazovat’ za konvalidiciu neuplného, nepresného prejavu porucitelky,
ktory bol vyhotoveny vo forme nezodpovedajicej zdkonu a preto je neplatny. Ked’ze Zalobcovia boli
odkazani v dedi¢skom konani na podanie takéhoto navrhu, tato skuto¢nost’ zakladala ich nalichavy
pravny zaujem na tom, aby o ich navrhu bolo rozhodnuté.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného (po zruSeni jeho prvého rozsudku z 12. marca 2013
sp. zn. 9 Co 225/2012 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2015 sp. zn. 4 Cdo



117/2014) konal d’alej a v poradi druhym rozsudkom zo 6. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 444/2015
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na néhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 40 ods. 1, § 476 ods. 1, 2
a § 476a Obcianskeho zakonnika, vecne tym, Ze zakon neuklada pisatelovi zavetu, aby zavet napisal i
podpisal v jeden a ten isty defi a v jeden okamih. Porucitel’ méze zavet ¢iastoCne, ¢i Gplne napisat’ v iny
den ako ho podpiSe. Ani okolnost, Ze poruéitel’ napiSe zavet viacerymi napliiami pera nema na platnost’
zavetu ziaden vplyv, pretoze zadkonodarca ziadne podmienky takéhoto charakteru pri spisovani
holografného zavetu na zavetcu nekladie. Pri holografnom zavete kladie doraz na to, aby bol zavet
podpisany vlastnou rukou, opatreny datumom a tento musi byt’ nielenze napisany porucitelom, ale musi
byt opatreny uplnym datumom (deni, mesiac, rok) jeho podpisania (nie spisania). Odvolaci sud sa preto
nemohol stotoZnit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze i$lo o pokus konvalidacie neuplného, nepresného
prejavu vole porucitelky, ktory nebol vyhotoveny vo forme zodpovedajucej zakonu. Preto odvolaci sud
tuto skutoCnost’ obsiahnutta v rozsudku sudu prvej inStancie inak pravne posudil, ked’ze povazoval za
uplne dostacujice, pokial’ porucitelka podpisala zavet 27. septembra 2002 vlastnoru¢ne, na zavet
dopisala prave tento datum i miesto (Matuskovo) a opatrila zavet vlastnoru¢nym podpisom. Tymto bol
pravny ukon porucitelky zaviSeny jej vlastnym konanim. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu
namietku zalovaného tykajucu sa nedostatku v€asnosti podania Zaloby Zalobcami. Z obsahu spisu mal
preukazané, Ze zalobkyne 2/ a 3/ sa stali ucastnikmi konania na zéklade rozhodnutia sidu o ich pribrati
do konania (uznesenie zo 6. maja 2010) a zalobca 1/ podal Zalobu osobne na sude 20. novembra 2009,
teda vCas, pretoze z obsahu dedi¢ského spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu v Galante ¢.k. 12
D 178/2007-85 z 24. augusta 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. decembra 2009, boli zalobcovia
odkazani, aby do jedného mesiaca odo dila pravoplatnosti tohto uznesenia podali ndvrh na Okresny sud
Galanta o urCenie neplatnosti porucitelkinho vlastnoru¢ného zavetu. V suvislosti s preruSenim
dedi¢ského konania a podanim zaloby odvolaci sud uviedol, Ze predmetom tohto konania bolo urcenie
absolutnej neplatnosti zavetu preto, ze porucitel’ka mala tento spisat’ v duSevnej poruche a iné. Sud prvej
in§tancie po vykonani rozsiahleho dokazovania nezistil, Ze by porucitelka spisala predmetny zavet v
duSevnej poruche. Tieto skuto¢nosti v konani neboli preukdzané a preto sud prvej inStancie na nich
nezalozil svoje rozhodnutie. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z formalnej (nie obsahovej) neplatnosti
zavetu pre neuvedenie Uplného datumu a nepodpisanie zavetu porucitel’kou v deni jeho spisania. Odvolaci
sud uviedol, ze v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. sud je v dedicskom konani opravneny postupovat’ podla
§ 175 ods. 1 (spravne § 175k ods. 1) O.s.p., a je teda opravneny sam vySetrit' podmienky dedi¢ského
prava a urCit, s kym bude dalej konat' ako s dedicom, len v pripade, ak si vySetrenie podmienok
dedi¢ského prava nevyzaduje posudenie skutoCnosti spornych medzi ucastnikmi. Kedze dedi¢ské
konanie je konanim nesporovym, sudu v dedi¢skom konani neprinalezi objasiiovat’ skuto¢nosti, ktoré st
medzi Gcastnikmi sporné. V pripade, ak vySetrenie podmienok dedi¢ského prava zavisi od objasnenia
spornej skuto¢nosti, sid v stlade s § 175k ods. 2 O.s.p. odkaze uznesenim toho z dedicov, ktorého
dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. V danom pripade
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p., resp. v sulade s
uznesenim Okresného stidu Galanta z 24. augusta 2009 sp. zn. 12 D 178/2007, ked’Zze v sporovom
konani pred stidom riesil pravne posudenie platnosti zavetu (nie sporné skutkové okolnosti) a prave len v
tejto suvislosti zalobe zalobcov vyhovel, pricom pravne posudenie platnosti zavetu ¢o do formy sa riesi
v dedi¢skom konani. Aj z tychto dovodov odvolaci sud nepovazoval rozsudok stdu prvej inStancie za
vecne spravny a preto ho zmenil a zalobu Zalobcov zamietol. Odvolaci sud uviedol dévody pre ktoré
nevyhovel navrhu zalobcov na doplnenia dokazovania v odvolacom konani, ked’ze skutkovy stav, ktory
bol zisteny sidom prvej inStancie, povazoval za zisteny v sulade s potrebami tohto konania. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, ktorého pripustnost’ odévodnili
poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p. Po podrobnom zopakovani
skutkového stavu, citacie z rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolaciecho sidu a NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, s poukazom na § 476 ods. 2, § 476a, § 476f, ObCianskeho zdkonnika, § 175k
ods. 2 O.s.p. namietali, ze odvolaci siid bez d’al§iecho vyhodnotil predmetny zavet za platny a nezaoberal
sa ¢asovym usekom jeho datovania, ani pravostou jeho podpisu a uz vobec sa nevysporial s ucast'ou a



pomocou zalovaného pri spisovani zavetu porucitel’kou. Pripustil pritom, ze datum, ktorym poévodne bol
opatreny zavet bol nedokon¢eny a preto netcinny. S takymto volnym vykladom a zavermi odvolacieho
sudu o platnosti zavetu ako zavaznej listiny ku ktorej platnosti po formalnej stranke zakon vyzaduje
nespochybnitelne preukazané skutocnosti zalobcovia nemdzu sthlasit’ aj s prihliadnutim na neslobodnt
volu porucitelky a ucast’ zalovaného pri spisovani zavetu. Citovali vynatky z rozhodnuti Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1744/2007, 30 Cdo 1454/2005, Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 3
Cdo 84/1993, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 5/2003, 3 MCdo 3/2011 a s
poukazom na Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 77/2004 uviedli ze z citovanych
rozhodnuti vyplyva, Zze predmet konania, ktorého zakladom bolo pravne posudenie platnosti zavetu
nezakladalo sporové konanie a malo byt rieSené v dedi¢skom konani. Postup odvolacicho sudu, ktory
bez nélezitého dokazovania a najmd bez potrebného znaleckého dokazovania pravosti zavetu, ako aj
nevysporiadania sa so vSetkymi namietanymi skuto€nostami Zzalobcami, vratane ucasti a pomoci
zalovaného pri spisovani zdvetu porucitelkou, zakladd odklon odvolaciecho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a nespravne pravne posudenie veci, resp. nedostato¢né skutkové
zistenia a z necho vyplyvajice nesprdvne pravne posudenie veci, ktoré neodstranil ani po
predchadzajiicom vrateni veci najvys$$im sudom na d’al§ie konanie, v ktorého uzneseni bol odvolaci std
zaviazany zopakovat' v potrebnom rozsahu dokazovanie, ¢o vSak odvolaci sid neurobil a jeho
rozhodnutie je okrem nespravneho pravneho posudenia veci aj zmétocné a zaklada pripustnost’ dovolania
aj podla § 420 pism. f/ C.s.p. Takymto postupom sudu bola Zalobcom odnatd moznost’ konat' pred
sidom. V celom tomto konani neboli riadne zistené a odborne pravne znalecky posudené otazky
platnosti zavetu s ohl'adom na jeho datovanie ani to, ¢i zavet a najmi pripojeny datum a podpis su
vlastnoru¢ne pisané porucitelkou, kedy bol skutocny datum podpisu a ¢i pripojeny datum smeroval k
podpisu zavetu porucitel’kou, nebola vyhodnotena ucast a pomoc Zzalovaného pri spisovani zavetu
poruéitel’kou, preto odvolaci sud nemohol spravne pravne posudit’ platnost’ zévetu. Zalobcovia st toho
nazoru, ze porucitelka bola imyselne ovplyviiovana konanim Zalovaného. Za nespravne povazuju tieZ
rozhodnutie o trovach konania. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zruil a vec mu vratil na d’aliie konanie a nové rozhodnutie. Ziadali, aby dovolaci stid odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov ,,zamietnut™ ako nedévodné. V konani podla jeho nézoru bolo
nepochybne preukazané, ze porucitelkou napisany zavet nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by mal byt
neplatnym. Na zéklade vykonaného dokazovania bolo dostatocne preukdzané, zZe namietky Zalobcov nie
st dovodné a v priebehu predchadzajuceho konania nikdy nebola zalobcami spochybniovana pravost
zavetu, az neskor zacali spochybnovat spdsobilost’ porucitelky k pravnym ukonom. Wyjadril sa k
jednotlivym namietkam Zalobcov uvadzanym v dovolani, ktoré vyhodnotil ako nedévodné. Navrhol
neodlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015) uviedol, ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stéastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane



dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim siidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu por. napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).
V stilade s tym aj odborné pravnicka literatura konstatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch*
(vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na str. 1326).

10. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka
posudenia, Ci sU, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 67/2017).

13. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

14. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
»procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za Gu¢innosti C.s.p.

19. Zalobcovia, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost podaného dovolania vyvodzuju
predovsetkym z § 420 pism. f/ C.s.p., ked uviedli, Ze posudenie platnosti zavetu nezakladalo sporové
konanie a malo byt rieSené v dedi¢skom konani, pricom odvolaci sud postupoval bez nalezitého
dokazovania, najmd bez znaleckého dokazovania pravosti zavetu, nevysporiadal sa so vSetkymi
zalobcami namietanymi skutocnostami vratane ucasti a pomoci zalovaného pri spisovani zavetu, ¢o
zaklada odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu a nespravne pravne
posudenie veci. Sudmi boli nespravne vyhodnotené dokazy ktoré mali zasadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej, odvolaci stid nezohl'adnil Ziadne argumenty Zalobcov, nedoplnil dokazovanie v potrebnom
rozsahu, nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost’ami v prospech Zalobcov, a skutkovy stav nebol tak
dostato¢ne zisteny.

20. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatelia vyvodzuju z nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sid zaobera casto. Uz davnejSia
judikatara najvysSicho stidu (R 111/1998) zastdvala pritom ndzor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Vada tejto povahy nebola
povaZzovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny stad (1.
US 364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

21. Vzhladom na (niekdaj$iu) nazorovu odliSnost’ pristupu sendtov najvyssicho sudu k rieSeniu otazky
dopadov nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost dovolania, bolo vyvolané
zjednocujice stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakl ada
(len) ,,int1 vadu konania“ (teda nie vadu zméito¢nosti a v dosledku toho ani nie pripustnost’ dovolania).
Préavna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za ti¢innosti C.s.p.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za dévodné odvolacie namietky zalovaného a pre
ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit. Podla presved¢enia dovolaciecho sidu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nélezitosti v zmysle § 220 C.s.p. a
zalobcovia neopodstatnene namietaji jeho nepreskimatelnost. Odvolaci std zrozumitelnym a
jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukdzané, Zze porucitelka v
¢ase spisania zavetu netrpela dusevnou poruchou, pricom ani d’alSie stivislosti spésobujuce neplatnost’
zavetu neboli v konani pred sidom prvej in§tancie preukazané a ten ani svoje rozhodnutie na tychto
skutoénostiach nezalozil. Uviedol, Ze predmetom odvolaciecho konania vymedzenym dovolacimi dovodmi
zalovaného bolo vyrieSenie otdzky, ¢i predmetny zavet obsahuje datum, kedy bol podpisany. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze zavet
spisany porucitelkou je opatreny vlastnoru¢nym podpisom porucitel’ky a uvedenim datumu, kedy bol
zavet porucitelkou podpisany. Jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim prvoin§tanéného stdu,
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal sposobom zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p.

23. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

24. Pokial dovolatelia sudom vytykaji niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tieZ nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania,
vec prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy
nebolo dévodom znemoziujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (v stvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7
Cdo 42/2017).

25. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajiucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa castnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

26. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na mozZnost niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat jej
patriace procesné opravnenia.

27. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/



C.s.p., zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

28. Odnatie moznosti konat’ pred sudom (posudzujic tato ¢ast” dovolania podla jeho obsahu - § 124
ods. 1 C.s.p., i ked’ zaradent do bodu III dovolania - nespravne pravne posudenie) dovolatelia namietaji
aj s poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2011, ked” podla
ich nazoru posudenie platnosti zavetu nezakladalo sporové konanie a malo byt vyrieSené v dedi¢skom
konani.

29. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v konani sp. zn. 3 MCdo 3/2011 poruditel’ zomrel bez
zanechania zavetu, slobodny, bezdetny. Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v predmetnom
konani o dedi¢stve zostala skutkovo spornou otazkou existencia skutocnosti, od ktorych zakonny dedi¢
v Stvrtej skupine dediCov odvodzoval svoje dedi¢ské pravo po porucitelovi, ktoré druhy ucastnik tohto
konania popieral; od vyrieSenia tejto otazky zaviselo rozhodnutie o dedi¢skom préve pre tohto dediCa.
Zdoraznil, ze ,,pokial’ sa sidu nepodarilo dosiahnut’ zmier ucastnikov konania, mal postupovat’ podla §
175k ods. 2 O.s.p. a v sulade s tymto ustanovenim odkézat’ tohto dedi¢a, ktorého dedi¢ské pravo sa
javilo ako menej pravdepodobné, na uplatnenic prava Zalobou v stanovenej lehote. Sud takto ale
nepostupoval. Zo spisu vyplyva, ze v tomto nesporovom konani predvolal osoby, ktorym kladol otazky
ako svedkom, sam ,,vyrieSil“ spornu skutkova otdzku a rozhodol, Zze dedicstvo pripada Statu. Tymto
postupom sud porusil zdkon a dediCovi znemoznil realiziciu jeho procesnych opravneni ucastnika
konania. .

30. V suvislosti s namietkou nedostatku pravomoci sudu konat’ vo veci preruSenia dedi¢ského konania
podla §175k ods. 2 O.s.p. (v zneni plathom v rozhodnom case a tiez vSetky nasledujuce uvadzané
ustanovenia) vznesenou dovolatel'mi, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého je notar ako sudny komisdr opravneny samostatne viest konanie o dedi¢stve, smerujice k
vydaniu osvedCenia o dediéstve alebo predlozeniu veci stdu na rozhodnutie podla §175zd O.s.p.
Vedenie dedi¢ského konania, ako nesporového konania je tak na zdklade poverenia sudu zverené
notarovi. Poverenie udelené notarovi pritom je obligatorne. Ukon poverenia nie je povazovany za sidne
rozhodnutie, je neformalnym opatrenim sidu. Notar je na ucely dedi¢ského konania sudnym
komisarom, pricom konanie vedie samostatne, pod svojim menom a pod svojim menom vydava aj
vSetky rozhodnutia vydané v dedi¢skom konani. Dovolaci sud tu povazuje za dolezité zdoraznit, ze
vSetky utkony notara ako sudneho komisdra sa povazuju za ukony sudu. Uvedent suvislost medzi
ukonmi sudu a notara ako sudneho komisara v dedi¢skom konani explicitne ustanovoval tiez § 38 ods. 5
O.s.p., v zmysle ktorého tkony notara sa povazuji za ukony stdu. Notar tak predstavuje osobitného
zastupcu sudu posobiaceho v dedicskom konani, ktorého sud poveril vykonavanim presne
$pecifikovanych tkonov v dedi¢skom konani. Vzhladom na popisany vztah medzi tkonmi sidu a
poverenym notarom tak nemozno spochybiiovat pravomoc sudov na konanie a rozhodovanie v
dedi¢skych veciach. V dedi¢skom konani je podla § 38 ods. 2 O.s.p. notar opravneny vydavat’ niektoré
rozhodnutia, ako napriklad rozhodnutie o ustanoveni znalca, preruseni konania, trovach spravcu
dedi¢stva, okrem rozhodnuti uvedenych v osobitnom predpise, ktorym je zakon ¢. 549/2003 Z.z. o
sudnych uradnikoch. Z rozhodovacej pravomoci notara tak su vynaté koneéné rozhodnutia sudu podla
§ 175q a uznesenia, ktoré podla § 5 pism. ¢/ uvedené¢ho zdkona nemdze v konani o dedi¢stve vydat’
vy$§i stdny uradnik, medzi ktoré patria rozhodnutia vo veciach sporu o dedi¢ské pravo. Rozhodnutia
vydané notarom ako stidnym komisarom maji formu uznesenia, pricom sa vydavaju pod hlavickou
prislusného sudu v mene notara ako sudneho komisara. I ked je notar opravneny vydavat uvedené
druhy rozhodnuti, v uré¢itych pripadoch notar méze zverit’ vydanie rozhodnutia stidu, proti ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok. V rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. novembra
2001, sp. zn. 1 Cdo 10/2001 (R 6/2002), sa uvadza: ,,Ako je zrejmé zo zékona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, notar nevykonava len
tie ¢innosti, ktoré vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. a/ az ¢/ citovaného zakona, ale ak tak ustanovuje
osobitny zakon, vykonava aj d’alSie ¢innosti (§ 3 ods. 2 citovaného zékona). Dalsou &innost'ou notéra
vyplyvajucou z osobitného zakona je (okrem iného) ¢innost’ notara ako sudneho komisara (§ 38 ods. 1
O.s.p.). Tento je (okrem iného) opravneny (ak st splnené zdkonné podmienky) vydat’ v dedicskom
konani aj osvedcenie o dedicstve (§ 175zca ods. 1 O.s.p.). Notar ako sudny komisar vykonom réznych



procesnych postupov v podstate poskytuje sidu sluzbu. Jeho tkony sa povazuji za ukony sudu (§ 38
ods. 3 O.s.p.) a nim vydané osvedCenie o dedi€stve zo zdkona nadobuda povahu pravoplatného
uznesenia o dedi¢stve v zmysle § 175q ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., teda uznesenia vydaného sadom."

31. V pripade postupu podla § 175k ods. 2 O.s.p., pri existencii spornej skuto¢nosti sud po marnom
pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné uznesenim
odkaze, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. V zmysle vyS$§ie uvedeného ustanovenia ak dedi¢ské pravo
zavisi od rieSenia skutkového sporu, sudny komisar nie je opravneny rieSit’ tito otazku v konani o
dedi¢stve. Riesenie skutkového sporu vzniknutého v dedi¢skom konani je vyluéne v kompetencii sudu.
V pripade neuspechu zmierovacicho konania uskuto¢neného v dedi¢skom konani je spor mozné
odstranit’ vylu¢ne v sporovom konani vedenom pred sidom.

32. Zalobcovia v dedi¢skom konani, vedenom pred notarskym uradom vzniesli namietku neplatnosti
zavetu porucitelky z 27. septembra 2002 a spochybnili tak dedi¢ské pravo zalovaného. Nakolko
uvedenou namietkou doSlo k zaloZeniu spornej skuto¢nosti v spore, sudny komisar preto spravne
postupoval, ked predmetny spis predlozil na rozhodnutiec stdu, ktorym bol povereny na vedenie
dedi¢ského konania, ktory nasledne tak, ako mu to uklad4 § 175k ods. 2 O.s.p. prerusil konanie a ulozil
zalobcom povinnost’, aby svoje pravo uplatnili zalobou.

33. Zalobcovia preto nedovodne namietaji, Ze tymto postupom im sid znemoznil uskutociiovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

34. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné.

35. Najvyssi sud potom pristapil ku skiimaniu, ¢i Zalobcovia dovodne vyvodzuju pripustnost’ svojho
dovolania z dovodu, Ze nimi napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dospel k z&veru, ze tak robia neopodstatnene.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

37. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

38. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

39. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom
dovolaci dovod. V dbsledku tejto viazanosti neskima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

40. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je



taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len
»pravna otazka®).

41. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C.s.p., mé viazanost’
dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

42. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

43. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

44. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaéi ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat
zakonom urceny ciel’.

45. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdze ale najvys$si sud pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.

46. Osobitne so zretelom na obsah dovolania Zalobcov podaného v prejednavanom spore je potrebné
vysS§ie uvedené dophit’ vysvetlenim pojmu ,,dovolaci std*.

47. V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy [¢l 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“)]. Stistavu studov tvoria Najvy$si sud Slovenskej republiky a
ostatné sudy (¢l 143 ods. 1 Ustavy). Podrobnej$iu upravu sustavy sudov, ich posobnost’, organiziciu a
konanie pred nimi ustanovi zakon (&1. 143 ods. 2 Ustavy).

48. Podla § 35 C.s.p. o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky;

za dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. treba preto povazovat’ tento
sud. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci sid na definiciu pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu® uvedenu v rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017,
kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho



stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. KonS$tatoval tiez, Ze vzhl'adom na teritoridlnu pdsobnost’ C.s.p. nemozno do ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu zarad’ovat’ rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky (6 Cdo
79/2017, 6 Cdo 129/2017, 3 Cdo 224/2017, 3 Cdo 25/2018). Ak teda dovolatelia v dovolani poukazali na
rozhodnutia Najvysicho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 1744/2007, 30 Cdo 1454/2005, Vrchniho soudu v
Prahe sp. zn. 3 Cdo 84/1993, ako na rozhodnutia spadajice pod ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky nalezitosti zavetu pri rozhodovani
o urCeni neplatnosti zavetu odklonil, tak uvedenti argumenticiu dovolatelov nemozno povazovat za
stuladnu s ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

49. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je (ako uz bolo uvedené vyssie)
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustélilo
na urCitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

50. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 5/2003 (na ktory dovolatelia poukazuji) uviedol, Ze
sJednou z podstatnych nalezitosti zavetu je, aby bol v fiom uvedeny deii, mesiac a rok, kedy bol
podpisany. NereSpektovanie tejto poziadavky sposobuje, v zmysle ustanovenia § 476 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, neplatnost’ zavetu. Zakonnad poziadavka, aby zavet obsahoval datum jeho
podpisania sa pritom vztahuje na vSetky zavety bez ohladu na to, ¢i ide o vlastnoruény zavet, o zavet
alografny alebo pojaty do notarskej zépisnice. Je pravda, Zze Ob¢iansky zakonnik neurcuje miesto, kde sa
ma datum podpisania na listine o z&vete nachadzat. Datum, kedy bol zavet podpisany, ako uz z vyssie
uvedeného vyplyva, musi byt uvedeny priamo v zavete; inak je zavet neplatny. Datum podpisania méze
byt uvedeny na zaCiatku zavetu alebo mdze byt umiestneny aj na konci zavetu, vzdy v§ak musi byt’
uvedeny v zavete (pozri znenie § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory sa ma dovisit’ podpisom
zavetcu a v pripade zavetu podla § 476b, § 476¢c Obcianskeho zdkonnika podpismi svedkov. Podla
nazoru dovolacicho sudu ustanoveniu § 476 ods. 2 Obcianskeho zikonnika nevyhovuje, ak datum
podpisania zavetu obsahuje iba osved¢ovacia dolozka notara alebo iné¢ho tiradu opravneného osved¢ovat’
pravost’ podpisu na listinach.*

51. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych najvy$§im sidom v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
5/2003. Odvolaci sud po doplneni dokazovania origindlom zavetu porucitelky dospel k zaveru, Zze v
prejednavanej veci ide o zavet spisany vlastnou rukou poruéitel’ky, podpisany a datovany porucitelkou,
ked’ v zavete je uvedeny datum ,,27.1X.2002, Mataskovo* a pod tym je uvedeny podpis porucitelky -
O.. Odvolaci sud uviedol, ze sa nestotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie, ze v case, ked
porucitelka napisala predmetny zavet a opatrila ho datumom, nebol zavet podpisany a obsahoval
nepresny datum (3. septembra 200) a nedalo sa z neho zistit’, kedy porucitel’ka zavet spisala. Zdoraznil,
ze zakon neuklada pisatelovi zavetu povinnost, aby napisal a podpisal zavet v jeden denn a v jeden
okamih. Poruc¢itel méze zavet ¢iastoCne alebo Uplne napisat’ v iny den, ako ho podpise a méze ho
napisat’ aj viacerymi perami. Tato skutocnost’ nemd vplyv na platnost’ holografného zévetu. Pri
holografnom zavete vSak v zmysle § 476a Obc¢ianskeho zédkonnika sa kladie déraz na to, aby bol zavet,
ktory musi byt napisany vlastnou rukou, opatreny tiez datumom a ten musi byt nielenze napisany
porucitelom, ale musi byt opatreny uplnym datumom - def, mesiac, rok jeho podpisania (nie spisania) -
§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s tym treba pripomenut, ze dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.).

52. V dovolani sa tvrdi, ze odvolaci sud sa bez nalezittho dokazovania a najmd bez potrebného
znaleckého dokazovania pravosti zavetu, ako aj nevysporiadania sa so vSetkymi namietanymi
skuto¢nostami zalobcami, vratane ucasti a pomoci Zalovaného pri spisovani zavetu poruéitel’kou,
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a vec nesprdvne prévne posudil V
dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’, ¢i sa tdto argumentacia zalobcov tyka skutkovej alebo
pravnej otazky.



53. RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uritej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

54. V danom pripade dovolatelia napadaju spravnost’ skutkového zaveru odvolacicho sudu (premisy), ze
vlastnoru¢ny zavet porucitel’ky je platny. Argumentuju tym, ze v konani neboli znaleckym dokazovanim
posudené otazky platnosti zavetu s ohladom na jeho datovanie, ¢i bol zavet vlastnoruéne pisany a
podpisany porucitel’kou, €i pripojeny datum smeroval k podpisu zavetu porucitel’kou, alebo inej listiny,
ze nebola vyhodnotena pomoc Zzalovan¢ho pri spisovani zavetu, a preto odvolaci sud nemohol vec
spravne pravne posudit. I ked’ je od takéhoto zaveru sudov zavislé vyrieSenie pravnej otazky, Ci je
holografny zavet poruéitel’ky platny, ni¢ to nemeni na tom, Ze v dovolani takto nastolena otazka (Ci zavet
obsahuje datum a kedy bol podpisany, ¢i ho poruéitel’ka pisala sama alebo jej Zalovany pomahal pri jeho
pisani) mé skutkovu (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., a neméze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto ustanovenia. Naviac
treba na tomto mieste zdoraznit, Ze predmetom odvolacicho konania v zmysle vymedzenia predmetu
odvolania bola len otazka tykajiica sa opatrenia zavetu ditumom a podpisom porucitelky.

55. Najvy$si sud z tychto dovodov dovolanie Zalobcov, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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