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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
24. oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych N. I. a spol., pre obzvlast' zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., o dovolani obvinenych N. 1., E. U. a Q. H. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. juna 2016, sp. zn. 3T0/29/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych N. I. aE. U. saodmieta.

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 30. novembra 2015, sp. zn. 1Tk/2/2015 (d’alej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud"), boli obvineni N. I., E. U. a Q. H. uznani za vinnych z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak., formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

vedeni spoloénym zdmerom obstarat’ si pre vlastni osobnt spotrebu omamnu latku - rastliny rodu
Konopa (d’alej len ,,rastliny konopa"), v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 2 zdk. ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a zaroven aj
bez toho, aby disponovali povolenim na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle
§ 4 cit. zakona, si v presne nezistenom case roku 2014, pravdepodobne v mesiaci marec, kiipou
obstarali neustadlené mnozstvo konopnych semien, z ktorych najskér vypestovali sadenice rastliny
konopa a tieto potom spolo¢ne zasadili na im nepatriacom pozemku, nachadzajicom sa v zanedbane]
¢asti vinice nad chatovou oblastou v obci J. R. X. vo vzdialenosti 1 800 m od krizovatky Statnej cesty



11/275 s obecnou cestou a nasledne v obdobi do mesiaca oktober roku 2014, najneskoér do 28. oktdbra
2014, pokracovali na uvedenom mieste v pestovani rastlin konopa, spolo¢ne sa pritom podielajic na
starostlivosti 0 ne, s tym, ze po¢iatkom mesiaca oktdber roku 2014 ¢ast’ dopestovanych zelenych rastlin
konopa, ktorych hmotnost’ v suchom stave predstavovala 1 355,5 g, spolo¢ne na osobnom motorovom
vozidle znac¢ky Ford Fiesta, ev. ¢. C. XXX D., ktoré zabezpecil N. 1., premiestnili za i¢elom susenia do
priestorov zahradnej chaty, sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/X, nachadzajicom
sa v katastralnom tzemi C., obce C., do ktorej pristup obstaral E. U., kde ich za tymto ucelom potom
do 28. oktdbra 2014 aj drzali a Cast’ rastlin, ktorych hmotnost’ v suchom stave predstavovala 33,2 g si
pre svoju osobnu potrebu vzal a do 28. oktébra 2014 v mieste bydliska, v rodinnom dome v obci R., H.
¢. XXX/XXX, drzal N. 1., dia 28. oktdbra 2014 obvineni pristapili k zberu zostavajucej casti zelenych
rastlin konopa, v tom Case sa stale nachadzajicich na pozemku, kde prebiehalo ich pestovanie, pricom
cast’ rastlin, ktorych hmotnost v suchom stave predstavovala 2 834,4 g ulozili do batozinového
priestoru osobného motorového vozidla znacky Ford Fiesta, ev. ¢. C. XXX D., v ktorom boli v ten isty
den pri jazde v obci J. R. X. prislusnikmi Policajného zboru zastaveni a nasledne obmedzeni na osobnej
slobode, a Cast’ rastlin, ktorych hmotnost v suchom stave predstavovala 6 373,3 g, ponechali
nezabezpeCenu v mieste pestovania, kde bola toho istého dna prislusnikmi Policajného zboru najdena a
zaistena pri ukone obhliadky miesta ¢inu;

tymto spésobom vypestovali rastliny konopa, ktorych tthrnna hmotnost’ v suchom stave predstavovala
10 596,4 g, z Coho mnoZzstvo upotrebitelné spoésobom vyuzivajicim ich psychoaktivny u¢inok
predstavovalo 7 265 g, s koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinol od 11 % do 23,1 %
hmotnostnych, ¢o je mnozstvo postaujuce na pripravu najmenej 14 530 obvyklych jednorazovych
davok drogy v uhrnnej hodnote (na ilegalnom trhu drog) najmenej 43 590 €.

Za to im bol uloZeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36
pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne u kazdého zvlast. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. boli obvineni
na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak.,
obvinenym bol uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani jedného roka. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. im
bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. boli im uloZené aj tresty prepadnutia veci, a to obvinenému N. I.: lovecky néz - imitacia
Tramontina s kozenym obalom hnedej farby, zatvaraci nozik ¢ervenej farby v ¢iernom kozenom puzdre,
kovové noznice s Ciernou rukovitou, 2 rukavice modro-bielej, zahradnicke celokovové noznice, kovové
noznice s c¢ervenou rukovitou, kovové noznice s Ciernou rukovitou; obvinenému E. U.: 4 7Zlté
celogumené rukavice, kovové noznice s modro-zelenou rukovédtou, noznice s cCierno-modrou
rukovit'ou, kovové noznice so zltou rukovétou - jedna Cast’ rukovite chyba, zadhradnicke celokovové
noznice, platové vrecia ¢iernej farby, 2 rukavice s oznacenim CERVA, 2 rukavice s ozna¢enim BUCK
PE, balik 7 kusov 120 1 vriec ¢iernej farby, balik 7 kusov 120 1 vriec ¢iernej farby, vrecia modrej farby,
¢ierna gumend lepiaca paska, 2 kusy lepiacich pasok, polypropylénové vrece bielej farby, 9 kusov
vakuovych vriec zn. Well -n- Dura o rozmeroch 80 x 60 cm spolu s bielou igelitovou taskou COOP
Jednota, 3 kusy umelohmotnych 40 1 bandasiek bielej farby, 1 kus umelohmotnej 50 1 bandasky bielej
farby a obvinenému Q. H. ¢ierne plastové vrecia.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 22. jina 2016, sp. zn. 3T0/29/2016 (d’alej len ako ,,odvolaci
sud" alebo ,,druhostupnovy sud"), podla § 319 odvolania vSetkych troch obvinenych zamietol.

Obvineni, zastipeni spolocne zvolenym obhajcom, napadli uznesenie krajského stidu ako i konanie, ktoré
vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, dovolanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 7. jina

2017, uplatitujic v iom dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥ Tr. por.

Zéasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.



por. obvineni od6évodnili postupom zasahujicich prislusnikov Policajného zboru a organov ¢innych v
trestnom konani. PoruSenie tohto prava je podla obvinenych zvyraznené tym, ze konajuce sudy svoje
rozhodnutie zalozili na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a odmietli vykonat
dokazy navrhnuté obhajobou.

Po zastaveni osobného motorového vozidla, v ktorom sa nachadzali obvineni, av§ak pred prehliadkou
inych priestorov - predmetného vozidla, mali zasahujuci prislusnici Policajného zboru klast” obvinenym
nepripustné otazky typu, ¢i sa vo vozidle nachadzaji omamné a psychotropné latky, bez toho, aby
obvinenych vopred poucili 0 moznosti odopriet’ vypoved. Obvinenym zaroven nemalo byt umoznené,
aby pri tychto ukonoch bol pritomny nimi zvoleny advokat, hoci o to mali Ziadat' (namietané skuto¢nosti
v bode ¢. 1 dovolania).

K poruseniu prava obvinenych na obhajobu zasadnym spdésobom malo v konani dojst’ aj tym, ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 29. oktobra 2014, CVS: ORP-259/VYS-VK-2014, nezohladiiovalo
celkové mnozstvo zaistenej omamnej latky (o ¢ast’ zaistenu pri obhliadke miesta ¢inu - kde dochadzalo k
jej pestovaniu a tiez o Cast, ktori organom ¢innym v trestnom konani vydala O. A.), ¢im doslo k
podkvalifikacii skutku na zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. Obvineni d’alej
poukazali, Ze po tom, ¢o doslo diia 18. marca 2015 k zmene pravnej kvalifikacii skutku na obzvlast’
zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., v§ak neboli opitovne
vypocuti. Tato podkvalifikdcia mala byt podla obvinenych spdsobena tym, Ze vySetrovatel nezaslal
expertiznemu Ustavu vSetky zaistené dokazy rastliny konopy siatej, ¢o mozno podla ich néazoru
vyhodnotit’ ako hrubu nedbanlivost’ ¢i umysel (namietané skuto¢nosti v bode ¢. 7 dovolania).

Podl'a nazoru obvinenych aj pochybenia pri nakladani so zaistenymi dékazmi - rastlinami konopy siatej,
sved¢ia pre prijatic zaveru o poruseni ich prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Totiz v predbeznom
vyjadreni Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru Slovenskd Lupca z 29. oktobra
2014, uzneseni o vzneseni obvinenia z 29. oktdbra 2014 a najmi v znaleckom posudku menovaného
tstavu, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/3905, absentuje informacia o hmotnosti zeleného rastlinného
materialu zaisteného pri obhliadke miesta ¢inu (kde dochadzalo k jeho pestovaniu) a ani informacia o
hmotnosti ¢iastoéne usuSeného rastlinného materidlu vydaného O. A.. Predmetny znalecky posudok
obsahuje az kone¢nti hmotnost’, ktord bola pouzitd v obzalobe. Naplnenie tohto dovolacicho dévodu
podl'a obvinenych umociiuje fakt, Zze neboli osobne pritomni pri vydani veci O. A. a tiez to, akym
sposobom doslo k zaisteniu dokazov na mieste ¢inu - pestovania (namietané skuto¢nosti v bode ¢. 8
dovolania).

Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineni zdovodnili nezdkonnost'ou
viacerych dodkazov, ktoré boli podkladom pre uznanie viny dovolatel'ov.

Okrem skuto¢nosti uvadzanych v bode ¢. 1 a 8 dovolania (vid’ vys$sie), pre naplnenie tohto dovolacicho
dévodu, ma svedéit’ aj to, Ze obmedzenie osobnej slobody obvinenych, ako aj d’alSie ikony (osobna
prehliadka, prehliadka osobného motorového vozidla) bolo zdévodnené tym, ze zasahujici prislusnici
Policajného zboru po zastaveni predmetného vozidla, zacitili Siriaci sa zapach charakterizujuci rastlinu
konope. Toto odévodnenie je podl'a ndzoru obvinenych irelevantné, nakol’ko vo veci nebola tato pachova
stopa zaistena a pouzita ako dokaz. Ako relevantné z ich pohl'adu sa mdze zdat’ pouzitie sluzobného psa,
ktory vykonal prehliadku motorového vozidla dna 28. oktobra 2014 az o 14.10 hod. (t. j. po vykonani
prehliadky vozidla), priCom tento oznacil iba naradie. Tato okolnost podla nazoru obvinenych
podmieniuje zakonnost’ ziskania d’alSich dokazov. Pochybnost’ o zakonnosti postupu organov ¢innych v
trestnom konani nevyvracia ani dovod, Ze postupovali na zéklade predchadzajiceho podnetu
informatora, ked’Zze pri zastaveni vozidla prislusnikmi Policajného zboru, tito nedisponovali Ziadnym
vopred pripravenym prikazom na prehliadku vozidla, alebo 0s6b v ilom sa nachadzajucich. Z uvedeného
dovodu sa javi vykonany zékrok ako preventivny, ked’Ze k prehliadkam doSlo az niekolko hodin po
zastaveni vozidla. Ako dalej uvadzaju obvineni, vykonanie sluzobného zakroku ako doékazného
prostriedku len z dévodu prevencie, alebo len za ucelom patrania po veciach, napr. po omamnych a



psychotropnych latkach, v ziadnom pripade nie je mozné (namietané skuto¢nosti v bode ¢. 2 dovolania).

S odstidenymi malo byt navySe zaobchadzané neprimeranym (nehumannym) spdsobom, ked’Ze boli
nuteni stat’ na krajnici uprostred obce, kde dlhodobo ziji, bez moznosti sadnut’ si, bez tekutin a jedla az
do vecernych hodin, kedy sa zacalo s ich vysluchmi, ktoré trvali aZ do 6.00 hod. nasledujiceho dia
(namietané skutoénosti v bode ¢. 3 dovolania).

V dalSej casti obvineni namietaji nezdkonnost prehliadky inych priestorov, a sice miesta, kde bola
omamna latka pestovana, tvrdiac, ze tato bola vykonana bez povolenia na prehliadku v stlade s § 101
Tr. por. Absencia povolenia na tato prehliadku nemoze byt podla obvinenych nahradena zdévodnenim o
nemoznosti jeho ziskania vopred. Ani v d’alsom konani nebolo vykonanie prehliadky miesta ¢inu
(pestovania) odvodnené v zmysle § 101 ods. 3 Tr. por. Podla obvinenych neSlo o miesto verejne
pristupné, kedze sa k nemu prisluSnici Policajného zboru dostali az po presekani hustého porastu,
pricom sami policajti v zapisnici o tomto tkone konStatovali, Ze miesto bolo oplotené. Za dalSiu
nezékonnost’ je podla nich mozné povazovat’ aj samotné zaistenie stop pri tejto obhliadke, nakolko pre
poraneni ruku ju nevykonal sam kriminalisticky technik, ale na tomto ukone sa podielali vSetky
pritomné osoby (prislusnici Policajného zboru neuvedeni v zdpisnici o tomto tkone), a to vratane
obvinenych (namietané skuto¢nosti v bode ¢. 5 dovolania).

Za d’alsi argument sved¢iaci pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineni uviedli, Ze neboli i¢astni,
resp. ich obhajca, pri vydani veci O. A., ktora dobrovolne vydala 149 Casti stonick vo vysuSenom stave
a suSenu rastlinna drvinu, ktoré boli umiestnené na chate menovanej (namietané skutocnosti v bode ¢. 6
dovolania).

Dovod pre podane dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineni zalozili na podkvalifikacii
inkriminovaného skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré nezohl'adnovalo celkovy objem zaistenej
omamne;j latky.

Okrem skuto¢nosti uvadzanych v bode ¢. 7 dovolania (vid vyS$sie), je tento dovolaci dovod podla
nazoru obvinenych dany aj tym, ze konajuce sudy odmietli vykonat dokazovanie vysluchom
kriminalistického technika pritomného pri obhliadke miesta ¢inu (pestovania) a svedkyne O. A.
(namietané skutocnosti v bode ¢. 9 dovolania).

Obvineni namietajic d’al§ie skuto¢nosti (bod ¢. 4 dovolania), tieto nepodradili pod Ziaden dovolaci
dovod. V tejto Casti poukazali na nezakonné zadrzanie zo dna 28. oktobra 2014 o 11.07 hod., ktoré bolo
odovodnené v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., priom k prvej osobnej
prehliadke, konkrétne obvineného H., doslo az o 13.05 hod. Zaroveii v tejto Casti obvineni poukéazali na
pochybenie v suvislosti s vydanim uznesenia o zacati trestného stthania zo dna 28. oktobra 2014, v
ktorom je uvedené, ze toto zacalo vykonanim neodkladného a neopakovatel'ného tikonu, a sice osobnej
prehliadky podl'a § 102 ods. 1 Tr. por. u osoby Q. H., dia 28. oktobra 2014 o 13.05 hod., namiesto
zadrzania, ku ktorému do$lo o dve hodiny skér.

V zmysle toho obvineni Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") navrhli, aby sa podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim krajského sudu a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a § 319 Tr. por. Aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stidu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury sa k dovolaniu obvinenych vyjadril podanim zo 7. jila 2017, v ktorom
uviedol, ze skuto¢nosti uvadzané v dovolani pod €. 1, 2, 3, 4 a 8 nemozno u¢inne pouzit, nakolko tieto
boli obvinenym zndme uz v pdévodnom konani, priCom ich nenamietali najneskdr v konani pred
odvolacim sudom. Vo vztahu k skuto¢nostiam oznacenym bodom ¢. 8, prokurator osobitne uviedol, ze
hoci sa nimi obvineni dovolavaji dovodov pre podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism.



g/ Tr. por., tieto nenapliiaju ich obsahovy ramec, ale predstavuju iba skryti formu zaujmu o dosiahnutie
revizie sidmi prijatého skutkového zaveru o kvantite omamnej latky. Prokurator sa vo svojom vyjadreni
dalej blizSie zaoberal jednotlivymi skuto¢nostami uvadzanymi pod bodmi ¢. 1 az 9 dovolania
obvinenych. V zmysle tejto argumentacie prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby najvyssi sud
odmietol predmetné dovolanie ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie obvinenych N. I. a E. U. predbezne
preskiimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), podali ho opravnené osoby (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v
zakonnej lehote a na prisluSnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanic ma nalezitosti
predpokladané zakonom (§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Stéasne v§ak dovolaci sud zistil, Ze je
dovod na odmietnutie dovolania u obvinenych N. I. a E. U. z dévodu uvedené¢ho v § 382 pism. ¢/ Tr.
por., lebo nie st splnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. a u obvinené¢ho Q. H. z
dovodu uvedeného v § 382 pism. d/ Tr. por., lebo nie su splnené podmienky dovolania podla § 372
alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia.

Pokial’ ide o vy$Sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (vid’ uznesenie najvyssicho stdu zo
16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2012).

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. sa obvineny zaroveii nemdze U€inne domdhat dovolania pre dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por., ak okolnost’, pre ktori dovolanie podava, mu
bola znama uz v p6vodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Z obsahu spisu najvyssi sad konStatuje, ze obvineni dovolacie namietky tykajuce sa nezakonného
postupu policie pri zadrzani dna 28. oktébra 2014 a bezprostredne nasledujicich tkonov trestného
konania, vykonanych toho dna, t. j. prehliadky inych priestorov - osobného motorového vozidla a tiez
osobnych prehliadok obvinenych, vratane toho, Ze neboli pouceni o zdkaze inkriminacie a nebola im
umoznena pritomnost’ advokata (skuto¢nosti namietané v bodoch ¢. 1, 2, 3 a 4 dovolania), neuplatnili
najneskor v odvolacom konani, a preto sa nimi dovolaci stid v stlade s ustanovenim § 371 ods. 4 Tr.
por. vecne nezaoberal.

Prv, nez sa najvyssi sud vyjadri k jednotlivym dovolacim vyhradam, dava na zretel, Ze pokial’ dovolatel
namietanym nezakonne vykonanym dokazovanim (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) odvodzuje sucasne
porusenie svojho prava na obhajobu zasadnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), tak v danom
pripade sa uplatni z&dsada Speciality skér uvedeného dovolacicho dévodu. V stlade s tym sa dovolaci sud
v Casti namietanej porusenie prava obvinenych na obhajobu zasadnym spdésobom vyjadri len k tym
namietkam obvinenych, ktoré nemozno sucasne podradit’ pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1



pism. g/ Tr. por. a vo zvySku sa vyjadri v prislichajicej ¢asti rozhodnutia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud opakovane uvadza,
7e z konstantnej judikatiury sa pravo na obhajobu v zmysle citovaného ustanovenia chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu, garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj €1
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladad dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je adekvatnym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu o zdsadné porusenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Obvinenymi namietand podkvalifikdcia skutku v bode ¢. 7 dovolania by podla najvy$S§ieho sudu bola
sposobila naplnit’ intencie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak v
posudzovanom pripade k takej okolnosti nedoslo.

Najvys$si sud v tomto smere podotyka, Ze pouzitie nespravnej - miernejSej pravnej kvalifikacie
(podkvalifikacie) skutku méze obvineného ukrétit o jeho pravo na obhajobu zasadnym sposobom v
pripade, ak by skutok po obsahovej stranke ako obzvla$t' zavazny zlo€in, organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud vyhodnotili ako menej zdvazny trestny ¢in (pre¢in alebo zlo¢in), ¢im by fakticky doslo
k poruseniu prava obvinené¢ho na formalnu obhajobu a zaroven dolezitého verejného zaujmu po povinnej
obhajobe v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (bliz§ie vid' rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Zachar a Cierny proti Slovensku z 21. jula 2015, &. 29376/12 a &. 29384/12). Ak by
takato situdcia nastala, potom by nebolo mozné akceptovat ako usvedCujuce tie dokazy, ktoré boli
vykonané v case od vznesenia obvinenia do momentu zvolenia ¢i ustanovenia obhajcu obvinenému (vid’
aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 5. septembra 2011, sp. zn. 1To/70/2011, prijaty ako judikat
trestnopravneho kolégia tohto stidu pod ¢. Jtk 13/11).

Z obsahu spisu v posudzovanom pripade vSak vyplyva, Ze obvineni si bezprostredne po tom, ¢o voci
nim bolo vznesené obvinenie, zvolili obhajcu, a sice obvineni I. a U. od 29. oktoébra 2014 a obvineny H.
od 31. oktobra 2014 (¢. 1. 31-34). Spolocnému obhajcovi, JUDr. Vladimirovi Zvarovi, sice bola dha 19.
oktobra 2015 vypovedand plnd moc zo strany vSetkych obvinenych (¢. 1. 344), avSak ku dnu 26.
oktobra 2015 ich uz zastupoval novy spolo¢ny obhajca, JUDr. Miroslav Chromy (€. 1 346-349).
Obvinenym bola v priebehu celého konania zabezpe¢end formalna obhajoba, ¢o znamend, ze v ich
pripade nemozno hovorit’ o poruseni ustanovenia o povinnej obhajobe podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., a teda ani o naplneni rozoberaného dovolacicho dévodu.

Dovolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému pre uplnost’” dodava, ze pokial’ zadver o tom, ¢i mal byt’
spachany konkrétny trestny ¢in je zavisly od posudenia odbornej otazky, je nevyhnutné najprv
zodpovedne predmetni otdzku posudit. PredCasnym vznesenim obvinenia by totiz mohlo prist k
zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti a tiez k obmedzeniu prava obvineného na formalnu
obhajobu. Najma pri drogovych deliktoch je vzdy potrebné vopred citlivo a zodpovedne posudit’
odbornu otazku spocCivajucu v tom, ¢i urcitd latka je omamnou a psychotropnou latkou a pre spravnu
kvalifikaciu je navySe potrebné urcit’ i obsah ucinnej latky (THC) v zaistenej zmesi. Do tivahy navyse
treba brat’ i spdsob, akym sa organy ¢inné v trestnom konani o (s)pachani skutku dozvedeli (rozsudok
najvyssicho sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo 64/2018). S ohl'adom na zna¢né mnozstvo zaistencj
rastliny konope, vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade, pred oboznamenim
sa s vysledkami znaleckého skiimania, preto mozno vyhodnotit’ ako pred¢asné.

Z obsahu predmetného trestného spisu vyplyva, ze obvineni v pdvodnom konani nenamietli ti okolnost’,



ze neboli opdtovne vypocuti po prekvalifikacii skutku na obzvlast zavazny zlo¢in (§ 371 ods. 4 Tr.
por.). Dovolaci sud i napriek tomu konStatuje, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali celkom
spravne, ked’ v stvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie skutku o tom informovali obvinenych podla §
206 ods. 6 Tr. por. V tomto pripade neboli dané¢ podmienky pre postup podla § 206 ods. 4, ods. 5 Tr.
por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom diia 30. novembra 2015 podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol navrh obhajoby na vysluch svedkyne O. A. a svedka Ing. K. D., krimindlneho technika (¢. 1.
358). Tato okolnost’ okresny sud odévodnil vo svojom rozsudku na strane ¢. 14, pricom odvolaci sud si
argumentaciu prvostupnového sudu osvojil a doplnil na strane ¢. 7 uznesenia.

Vo vzt'ahu k tomu dovolaci sud uvadza, Ze k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom by
doslo len za tej situacie, ak by sa konajuci sud vobec nezaoberal navrhom strany na vykonanie dokazu, a
teda by o niom nerozhodol podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. V zmysle judikatiry najvysSicho sudu, ak vSak
sud o nevykonani konkrétneho dokazu rozhodol jeho nevykonanim, potom takato skuto¢nost ziaden
dovolaci dovod nezaklada (blizsie vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 7/2011; uznesenie najvysSicho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 116/2014;
uznesenie najvyssiecho sudu zo 14. maja 2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 43/2018). Najvyssi std pre Gplnost’
dodava, Ze opravnenie obvineného navrhovat’ dékazy so sebou automaticky neprinasa aj povinnost’ stidu
vykonat’ vSetky obvinenym navrhované dokazy, pretoze o otdzke, ktoré dokazy sa vykonaji v zdujme
riadneho zistenia skutkového stavu, rozhoduju sudy ako organy prislusné na rozhodovanie v konkrétne;j
trestnej veci.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak d6jde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v §tyroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelovanie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Predmetny dovolaci dovod sa tyka predovSetkym tretej etapy
dokazovania, t j. vykonavania dokazov stidom, ale zahffia aj predchadzajiice dve §tadia dokazovania
(vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventualne ziskané
nezédkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrobu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie su v trestnom konani
pouziteIné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima najméd postup
organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani dokazov, ktoré slizili ako podklad pre
rozhodnutie vo veci.

Najvyssi std sa nestotoznil s namietkou obvinenych uvedenou v bode ¢. 5 dovolania, tykajucou sa
nezékonne vykonanej prehliadky inych priestorov, a sice pozemku, na ktorom dochadzalo k pestovaniu
omamnej latky (€. 1. 246-253).

Podla § 99 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v odseku 1 mozno vykonat’ aj prehliadku priestorov
nesluziacich na byvanie (dalej len ,,iné priestory") a prehliadku pozemku, ktoré nie st verejne pristupné.
Z citovaného ustanovenia mozno vykladovym pravidlom argumentum a contrario vyvodit, Ze na
prehliadku inych priestorov a pozemkov, ktoré mozno oznalit’ za verejne pristupné, sa nevyzaduje
prikaz v sulade s 101 ods. 1 Tr. por.

Wychadzajuc najmi zo samotnej zapisnice o predmetnom ukone a tieZ zo svedeckej vypovede mjr. Mgr.
S. H. (¢. 1. 351-355), odvolaci sid na strane ¢. 8 uznesenia, zodpovedajicim spésobom zdovodnil
naplnenie podmienky vSeobecnej fyzickej verejnej pristupnosti predmetného pozemku. Obvineni sa
svojou dovolacou argumentaciou v tomto pripade v podstate len domahaji iného hodnotenia skutkovych

okolnosti suvisiacich s predmetnou prehliadkou. Dovolaci siid vSak nema kompetenciu vstupovat do



skutkovych zisteni vykonanych niz§imi sudmi na podklade dovolania obvineného/obvinenych, a tak ani
spochybniovat’ skutkové zavery, ku ktorym tieto sidy na zéklade vykonaného dokazovania dospeli. Z
obsahu predmetnej zépisnice nevyplyva ani t4 skutocnost’, Zze by obvineni pritomni pri tejto prehliadke
akymkol'vek spdsobom namietali spésob zaistovania stop.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s ndmietkou obvinenych uvedenou v bode ¢. 6 dovolania, tykajiicou
nezédkonného vydania veci svedkyniou O. A. (€. 1 227-233) z dévodu ich absencie pri tomto ukone
trestného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny tkon bol vykonany po zacati trestného stihania vo veci, avS§ak
pred vznesenim obvinenia konkrétnym osobam. Podla § 199 ods. 5 Tr. por. je policajt opravneny po
zacati trestného stithania vykonéavat’ v§etky tkony podla tohto zakona. Pravo obvineného na obhajobu sa
aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho zédkladného prava vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného
konania ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich. V pripravnom
konani méze obvineny Ziadat’, aby sa jeho obhajca zucastnil na jednotlivych procesnych tkonoch (§ 34
ods. 1 Tr. por.). Ak nema obhajcu, méze obvinenému povolit’ t¢ast’ na vySetrovacich tikonoch policajt,
a to najmd vtedy, ak ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom (§ 213 ods. 1 Tr. por.).

Ukelom zaGatia trestného stihania je urenie procesného zadiatku uréitého $tadia trestného konania, po
ktorom mozZu organy ¢inné v trestnom konani plne vykonavat’ procesné ukony. Z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’ zaver, ze vykonanie dokazov, ak k nim doslo po zacati trestného stihania, takzvane vo
veci, ale pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol realizovat’ svoje pravo na
obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z toho dévodu charakter nezdkonného dokazu (vid’
napr. uznesenie najvyssicho sudu z 23. jala 2014, sp. zn. 3 Tdo 16/2014, alebo rozsudok najvysSicho
sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 2 Tdo 64/2017).

Z uvedeného dovodu nemozno dobrovolné vydanie veci v posudzovanom pripade oznacit’ za nezakonné.
Obvineni mali zachovani moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu a treba tiez dodat’, Ze predmetného
ukonu bola pritomna nezicastnend osoba, ktorej nezaujatost’ vo vztahu k prejednavanej veci alebo k
dotknutym osobam je zarukou nestrannosti vykonania tkonu. Na margo tvrdenia obvinenych, ze
menovana svedkyna sa nevyjadrila k vlastnictvu konopy vydanej z jej chatky, dovolaci sud poukazuje na
zapisnicu z toho ukonu, kde je zretelne uvedené, Ze menovana o uskladneni konopy siatej v jej chatke
nemala ziadnu vedomost’ (€. 1. 227).

Objektivnej realite nezodpoveda tvrdenie obvinenych o absencii informacie o hmotnosti zeleného
rastlinného materialu zaisteného pri obhliadke miesta ¢inu (pestovania) a o hmotnosti Ciastocne
ususeného rastlinného materidlu dobrovolne vydan¢ho O. A. (bod ¢. 8 dovolania). Namietanad Cast
rastlin konopy bola v sulade s § 93 ods. 1 Tr. por. riadne zaevidovana v prisluSnych zapisniciach - ako
stopy €. 2 a 3 z obhliadky miesta ¢inu (¢. 1. 247, 250) a ako vydané predmety pod ¢. 1 az 7 (¢. 1. 228,
229). Tieto boli nasledne predmetom znaleckého skiimania z odvetvia toxikologie. Zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca z 23. decembra
2014, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/3905, pritom zretelne vyplyva udaj o hmotnosti namietaného
rastlinného materialu v Case jeho zaistenia (pred usuSenim), a to v druhej casti tohto posudku, pod
predmetmi ozna¢enymi ¢. 21 az 29 (¢. 1. 93-95).

Sumarizujic uvedené, namietky obsahovo spadajice pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por., neboli z pohl'adu dovolacieho sudu preukazané.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Z toho plynie, ze v ramci rozhodovania o dovolani vychddza najvyssi sud zasadne zo skutkovych zisteni



vykonanych sudmi v predchadzajicom konani a zaobera sa len otazkou, ¢i tieto skutkové zistenia boli z
hl'adiska hmotného prava spravne postudené - ¢i skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti bol podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len
opacny pripad (nespravne podradenie) spdsobuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny Cin alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky
iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa ustalenym skutkom dopustil. Rozoberanym dovolacim dévodom sa mozno zaroven domahat napravy
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu
teda nie je mozné namietat’ ni¢ proti skutkovym zisteniam sudu, proti tomu, ako sud hodnotil dokazy, v
akom rozsahu vykonal dokazovanie, ako postupoval pri vykonavani dokazov a podobne. Kedze
skutkové namietky nie st zo strany obvineného u¢inne uplatnitelnym dovolacim dévodom, najvyssi sud
na ne neprihliada. U¢inil by tak jedine vtedy, ak by dovolanie podal minister spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.

Inkriminovany skutok v zneni, ako bol ustaleny v napadnutom rozhodnuti, v plnej miere zodpoveda
pravnej kvalifikdcii ako obzvlast zdvaznému zlo¢inu vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pis. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zédk., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., priCom v posudzovanom
pripade nie st dané zZiadne okolnosti, ktoré by vyluCovali protipravnost’ ¢inu ¢i zanik trestnosti ¢inu, ani
chyby pri uloZeni trestu.

Osobitne stoji za zmienku poukézat' na spravnu kvalifikdciu objektivnej stranky - konania obvinenych
(pachatelov, o by pestovatelov konopy) vo forme neopravnené¢ho zadovazovania podla § 172 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. a neopravnené¢ho prechovavania podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho suidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 35/2016). Stcasne vo
veci konajice sudy spravne pricitali kvalifikaény znak spdsobenia t'azSicho nasledku v podobe spachania
¢inu v zna¢nom rozsahu podla § 172 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Zo znenia skutku je zrejmé, ze obvineni
neprechovavali omamnt latku v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 135 ods. 2 Tr. zak., a teda bolo
spravne predmetny skutok subsumovat’ pod § 172 Tr. zak. V pripade naposledy uvedeného ustanovenia
je kritériom pre ureCenie rozsahu § 125 Tr. zdk., podla ktorého sa znacnou Skodou rozumie suma
dosahujica najmenej stondsobok $kody malej (266 €), t. j. najmenej 26 600 € (blizSie vid' uznesenie
najvyssicho sudu z 28. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 74/2013, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2014). Zo znenia skutku
vyplyva, Ze obvineni vypestovali rastliny konopy v uhrnnej hodnote najmenej 43 590 €, a teda niet
pochyb, Ze priznanie uvedené¢ho kvalifikaéného znaku bolo v posudzovanom pripade celkom spravne.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce ddévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie obvinenych N. 1. a E.
U. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st dané uplatnené dévody dovolania,
ako je vysSie uvedené.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, predseda senatu dovolacieho sidu po preskumani spisového materialu
zistil, Ze dovolanie obvineného Q. H. je postihnuté odstranitelnym nedostatkom vo forme absencie
preukazatelného vztahu medzi obhajcom a obvinenym na zastupovanie obvineného H. v dovolacom
konani.



Predseda senatu preto v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval obhajcu, aby v stanovenej lehote 15 dni
odo dia doru€enia vyzvy, predlozil najvy$Siemu sudu plnomocenstvo obvineného, ktorym ho
splnomocnil na podanie dovolania a jeho zastupovanie v dovolacom konani. Tato vyzva bola obhajcovi
dorucena 26. marca 2018, pricom v stanovenej lehote, avSak ani neskor, obhajca toto plnomocenstvo
najvyssiemu sudu nepredlozil.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu a podla
druhého odseku tohto ustanovenia v konani o dovolani musi byt' zastapeny obhajcom. Po zohl'adneni
vysSie uvedeného, musel najvyssi sid konStatovat, Ze obligatorna podmienka na podanie dovolania
nebola splnena ani po vyzve v stlade s § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

ReSpektujuc naposledy citované ustanovenie, najvy$$i sud dovolanie obvineného Q. H. odmietol
postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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