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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktobra 2018 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonove a sudcov JUDr. Stefana Michalika a
JUDr. Viliama Dohnianského v trestnej veci proti obvinenému S. U. , pre precin ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, o dovolani obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T 46/2017, z 20. jula 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 20. 07. 2017, sp. zn. 2T 46/2017, bol obvineny S. U.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku. Bol mu za to ulozeny podla § 156 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 38

ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (za nezistenia Ziadnej polahCujucej okolnosti podla§ 36 Tr. zak. a za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Gstavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven okresny
sud rozhodol o nahrade $kody tak, ze podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenti pravnickt
osobu Ddvera zdravotna poistovila, a.s., Bratislava, Einsteinova ul. ¢. 25, 1C0:35942436 odkazal s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obvineny S. U. podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky riadny opravny prostriedok -
odvolanie.

Pred zacatim verejného zasadnutia pred odvolacim Krajskym stidom v Nitre diia 30. novembra 2017,
ktoré sa konalo o 10,15 hod. (¢.l. 508-509 spisu), obvineny na dotaz predsedu senatu prehlasil, ze
netrva na podanom odvolani a Ze nim riadne a v¢as podané odvolanie proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky z 20.07.2017, sp. zn. 2T 46/2017, berie vyslovne spét’. Na to predseda senatu odvolacieho
sudu vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku zobral na vedomie vzatie
odvolania obzalovanym S. U. spat.



Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Nové Zamky a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal
obvineny S. U. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, I/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a
odvolaci stid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody,
alebo zobral na vedomie spét’vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek
tomu, ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spét'vzatie odvolania (dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. I/ Trestného poriadku. Obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Nitre a prikdzal odvolaciemu stdu opitovne konat' a rozhodnut’ o riadne a v€as podanom
odvolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 20.07.2017, sp. zn. 2T 46/2017.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila i prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky. Vo svojom
pisomnom vyjadreni zo 06.06.2018 uviedla, ze obvineny S. U. pred otvorenim verejného zasadnutia
odvolacicho sudu vyslovne prehlasil, ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podla § 312 ods. 2
Trestného poriadku berie spat. Okresna prokuratorka je toho néazoru, Ze v danom pripade nie st
naplnené dovody dovolania tak, ako to vyplyva z § 371 Trestného poriadku, a preto navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i podané
dovolanie obvineného ma vsetky obsahové a formalne naleZitosti, a ¢i je pripustné a dospel k
nasledovnému zaveru:

Jednou zo zékladnych podmienok dovolania je podla § 372 Tr. por. je skutocnost’, Ze osoby opravnené
na podanie dovolania, okrem ministra spravodlivosti, vyuzili svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku a o tomto ze bolo rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineny S. U. proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 20.07.2017,
sp. zn. 2T 46/2017, podal riadny opravny prostriedok, a teda vyuzil svoje pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku (v danom pripade odvolania). Ako vSak vyplyva zo zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom 30. novembra 2017 na Krajskom sude v Nitre, obvineny urobil ustny prejav pred
troj¢lennym senatom krajského sudu, pred pritomnou prokuratorkou Krajskej prokuratiry Nitra a pred
zapisovatelkou, navySe za pritomnosti eskorty, ze netrva na podanom odvolani a podané odvolanie berie
vyslovne spat’. Najvyssi sud len pripomina, ze takémuto prejavu vole, nie je nutné ni¢ vytknut. NavysSe,
k prejavu vole obvineného nedoslo na verejnom zasadnuti, kde by samozrejme z pohladu povinnej
obhajoby musel byt pritomny obhajca, ale doslo k nemu este pred jeho otvorenim, ¢o Trestny poriadok
pripista a o danom uzneseni o spét'vzati odvolania nerozhodoval senat, ale predseda senatu. Predseda
senatu mohol rozhodnutie podla § 312 ods. 4 Tr. por. urobit aj na zaklade pisomného prejavu
obvinené¢ho a to ,,0d stola", pretoze mu to zdkon umoznuje.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti, najvyssi stid Slovenskej republiky sa uz nasledne nezaoberal
d’alsimi zakonnymi podmienkami a dovodmi podaného dovolania, pretoze v danom pripade nebola

splnend zakladnd podmienka na jeho podanie, a teda dovolanie v tomto pripade nie je ani pripustné. Z
uvedenych dévodov najvyssi sid dovolanie obvineného S. U. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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