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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
&lenov senatu JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti 24.
oktobra 2018, v trestnej veci proti obzalovanému E. P. a spol., pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych E. P., G. P, Ing. C. H. a A. V. proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica z 03. februara 2015, sp. zn. BB-
4 T 27/2011, takto,

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e, okrem oslobodzujucej Casti
tykajucej sa C. R. a vec sa v r ac iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4 T 27/2011
(dalej len STS, alebo prvostupiiovy sud), z 3. februdra 2015 bol obzalovany E. P. uznany vinny v
bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 1/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/ z
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného
do 31. decembra 2005, v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 10, 11/, 12/, 13/, 14/, 22/
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005, bode
22/ v Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005,

obzalovana G. P. v bodoch 1/, 2/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 22/ z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. 0¢inného do 31. decembra 2005
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005, v bode 22/ v
¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005,

obzalovany Ing. C. H. v bode 22/ z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5



Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
v Casti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. u€¢inného do 31. decembra 2005,

obzalovana A. V. v bode 22/ z pokraovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék. v
¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Za to boli odsudent:

obzalovany E. P.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ti¢inného do 31.12.2005 na trest odiatia slobody
vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005 sa na vykon
trestu odnatia slobody zarad'uje do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005 na penazny trest vo
vymere 5.000.000,- Sk, t.j. 165.970,- Eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inné¢ho do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 uklada
obzalovanému E. P. trest prepadnutia veci:

- penaznej sumy 102.562.120,80 Sk (3.404.438,17 €) s prisluSenstvom, na ucte obzalovan¢ho E. P. €.
XXXXXXXXXX/XXXX vo Y. 1. L.,

- penaznej sumy 2.432.878,26 Sk (80.756,75 €) s prisluSenstvom, uloZenych na uéte obzalovaného E.
P. ¢ XXXXXXXXXX/XXXX vo Y. L. L.,

- peiaznej sumy 256.118,60 Sk (8.501,58 €) s prisluSenstvom, ulozenych na ucte obzalovaného E. P. €.
XXXXXXXXX/XXXX vR.R.C..,

- zaknihovanych cennych papierov v prospech majitela E. P, r. ¢. XXXXXX/XXXX, identifika¢ny
udaj klienta XXXXXX, ¢islo konta XXXXXXXXX, v pocte 44 203 714 kusov podielovych listov,
uloZzenych v private euro penaznom o. p. f, prevedenych na bezny et E. P. ¢. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX a sporiaci ucet obz. E. P. XXXXXXXXXX/XXXX,

obzalovana G. P.

Podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005 na trest odiatia slobody
vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 sa na vykon trestu
odnatia slobody zarad’uje do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 na penazny trest vo
vymere 4.000.000,- Sk, t.j. 132.776,- Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005 uklada



obzalovanej G. P. trest prepadnutia veci - pefhaznej sumy 3.689.000,- Sk (122.452,36 €) s
prisluSenstvom, na ucte obzalovanej G. P. ¢. XXXXXXXXXX v V. L.., t.¢. vedenom ako ¢.0.
XXX XXX XXX/XXXX,

obzalovany Ing. C. H.

Podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005 na trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. i¢inného do 31.12.2005 sa na vykon
trestu odnatia slobody zarad’'uje do III. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 na penazny trest vo
vymere 4.000.000,- Sk, t.j. 132.776,- Eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky.

Podla § 55 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 uklada
obzalovanému Ing. C. H. trest prepadnutia veci - pefiaznej sumy 170,- € s prisluSenstvom, uloZenych na
ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v Y. J. a sumy 3.800,- USD s prisluSenstvom, ulozenych na téte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX v Y. J..

obzalovana A. V.

Podl'a § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 sa na vykon trestu
odnatia slobody zarad’uje do 1. napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 83 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona uklada ochranné opatrenie zhabanie veci:

- penaznej sumy vo vyske 20.018.455,98 Sk (664.491,-€) s prisluSenstvom, ulozenych na tcéte J. P. €.
XXX XXXXXXX/XXXX, vedenom vo Y. I. L..

- penaznej sumy 42.120.191,- Sk (1.398.134,20 €) s prislusenstvom, uloZenych na uéte F. P. €.
XXXXXXXXXX voY. L L.

- petiaznej sumy vo vyske 4.815.630,12 Sk (159 849,63 €) s prisluSenstvom, zaistenych na ucte
spolo¢nosti U.. €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vo Y. I L..

- podielov vedenych v podielovych fondoch V..:

- v prospech majitela R. P., r.¢. XXXXXX/XXXX, identifikaény udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX,

- v prospech majitela J. P., r.¢. XXXXXX/XXXX, identifikacny udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX,

- v prospech majitela C. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, identifika¢ny udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX,

- v prospech majitela F. P., r.¢. XXXXXX/XXX, identifikacny udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX, vydanych spolo¢nostou V.., prevedenych na bezny ucet F. P. cislo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX a sporiaci ucet F. P. XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkoden¢ho - Slovenska republika, v zastapeni Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42499500, s uplatnenym
narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.



Podrla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obzalovani H. L., rod. H., nar. XX. XX. XXXX v V, trvale
bytom L. XXX, V. D., nar. XX. XX.XXXX v V, trvale bytom V., ul. E. C. XXXX/X, Ing. E. P., nar.
XX XX XXXX v L. X. L., trvale bytom V., M. XXXX/X, Ing. J. F., nar. XX. XX. XXXX v V, trvale
bytom V., J. XXXX/X, Ing. B. Y,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX v V, trvale bytom V, J. XXXX/X,
spod obzaloby prokuratora USP GP SR, sp. zn. VII/1 Gv 238/09, z 15.07.2011 pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona €.
140/1961 Zb. a iné, ktory mali spachat’ tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, oslobodzujt,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obZzalovani.

Podl'a § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obzalovani H. L., rod. H., nar. XX. XX. XXXX v V, trvalé
bytom L. XXX a C. R., nar. XX.XX.XXXX vo Y. F., okres V,, trval¢ bytom P. XX, okres K., spod
obzaloby prokuratora USP GP SR, sp. zn. VII/1 Gv 5/08, z 21.06.2010 pre trestny &in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, odsek 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z.
z. v Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢.
171/2003 Z. z., ktory mali spachat’ tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, oslobodzuji, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Na hlavnom pojednavani 03.02.2015, ktorého sa neztéastnili ospravedlneni obzalovani (E. P., G. P,
Ing. C. H, V. D, Ing. E. P, Ing. B. Y.), obhajcovia (JUDr. Jan Gereg a JUDr. Rudolf Turansky,
ktorych zastupovali splnomocneni obhajcovia so suhlasom dotknutych obzalovanych), po vyhlaseni
tohto rozsudku a po poudeni o prave podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok prokuratorka Uradu
$pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka alebo USP)
zahlasila odvolanie do vyrokov o vine, treste a do vyrokov o oslobodeni. Pritomni obzalovani H. L., C.
R. aIng. J. F. sa vzdali prava podat’ odvolanie. Obzalovana A. V. o termine tohto hlavného pojednavania
nebola vyrozumena a ani sa ho neztc¢astnila (¢.1. 19 078). Rozsudok bol doruéeny vSetkym procesnym
strandm - prokuratorke 05.05.2015, obzalovanym: H. L. a V. D., obom zhodne 06.05.2015, Ing. E. P,
Ing. B. Y. a Ing. J. F., vSetkym zhodne 07.05.2015, Ing. C. H. 11.05.2015, C. R. 12.05.2015, A. V.
13.05.2015, G. P. 19.05.2015 a E. P. 22.05.2015, obhajcom JUDr. Petrovi Piichovskému 04.05.2015,
JUDr. Janovi Geregovi a Mgr. Matisovi GémeSovi, obom zhodne 05.05.2015, JUDr. Rudolfovi
Turanskému, JUDr. Dubomirovi Kisa¢ovi a JUDr. Kamilovi Bereseckému, v§etkym zhodne 06.05.2015
a JUDr. Ondrejovi Mular¢ikovi 11.05.2015.

Rozsudok odvolanim napadli obzalovani E. P. a G. P. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega 05. a
21.05.2018, 01., 08.06.2015, 28.12.2015, 15. a25.07.2016 a 30.011.2016 a obhajca doc. JUDr. Tomas
Strémy, PhD. 22.10.2018, A. V. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Pandu 03.06.2015, Ing. C. H.

prostrednictvom obhajcu JUDr. Rudolfa Turanského 21.05.2015 a osobne aj 18.06.2015.

Vyjadrenie k odvolaniu prokuratorky podali obzalovani E. P. a G. P. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jana Gerega 11.06.2015, Ing. Jan P. a Ing. B. Y. prostrednictvom obhajcu JUDr. Cubomira KiSaca
02.07.2015 a V. D. a Ing. J. F. prostrednictvom obhajcu JUDr. Kamila Bereseckého 14.10.2015, v
ktorych navrhli odvolanie prokuratora zamietnut’ pre jeho nedévodnost’.

V odévodneni odvolania prokuratorka navrhla odvolania obZalovanych E. a G. P., Ing. C. H. zamietnut’
podla § 319 Tr. por., pricom obSirne poukazala na skutkovy stav vyplyvajuci z zakonne vykonanych
dokazov ziskanych v sulade so zdkonom.

Odvolanie prokuratorka podala proti oslobodzujicej Casti rozsudku, a to v neprospech obzalovanych H.
L., V. D,, Ing. E. P, Ing. J. F., Ing. B. Y, a C. R., ktori boli spod obZaloby oslobodeni podl'a § 285

pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachali obzalovani. Vyrok o oslobodeni
obzalovaného C. R. obzaloba nenapada, ¢o potvrdzuje aj pravoplatné uznesenie predsedu senatu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 25.06.2015 (ktoré toho istého diia
nadobudlo aj pravoplatnost’), sp. zn. BB-4 T 27/2011, ktorym podla § 312 ods. 4 Tr. por. zobral na
vedomie spitvzatie odvolania prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury



Slovenskej republiky, v ¢asti tykajucej sa obzalovaného C. R..

V dévodoch tohto odvolania prokuratorka d’alej uviedla, Ze prvou obzalobou prokuratorky z 21.06.2010,
sp. zn. VII/1 Gv 5/08 (hrnce) boli na Okresnom sude Nitra Zalovani obzalovani E. P., G. P, H. L., Ing.
C. H, C. R. aA. V. pre trestny ¢in podvodu organizovanou skupinou podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
a/, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. v Casti Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej vete ozna¢enej obzaloby.

Druhou obzalobou prokuratorky z 15.07.2011, sp. zn. VII/1 Gv 238/09 (handry) boli na
$pecializovanom trestnom sude Zzalovani obzalovani E. P.,, G. P.,, H. L., pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a obzalovani V. D.,
Ing. E. P, Ing. J. F., Ing. B. Y. pre pomoc k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, §
250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 15. maja
2012 bolo trestné stihanie z oboch podanych obzaléb spojené na spolo¢né konanie vedené pod jednou,
sp. zn. BB-4 T 27/2011, pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. v Casti §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., tito zmenu pravnej
kvalifikacie tykajucej sa obzalovanych E. P., G. P. a Ing. C. H., obZaloba nenamieta.

Prokuratorka nezakonnost’ senatu nenamietala. Navrhla, aby Najvy$si sud SR ako odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine obvinenych H. L., Ing. B. Y,

Ing. E. P, V. D. alng. J. F. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sadu I. stupfia na nové konanie a

rozhodnutie.

Obzalovani v odvolaniach napadli vSetky vyroky, ktoré sa ich dotykaji. Poukazali na nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, hodnotenie vykonanych dékazov sud hodnotil jednostranne v ich neprospech,
sud nevykonal nimi navrhované dokazy a dokazna ntidzu, resp. nedostato¢ne objasnené skuto¢nosti sud
vyplital svojimi vlastnymi uvahami. Znalecké dokazovanie bolo nedostato¢éné, znalecké posudky si
odporovali, ¢o sud neobjasnil, ale vychadzal z vlastnych vypoctov. Namietaju, Ze v spise nie je zalozeny
Sanon P 194 a doklady vyhotovené zrejme znaleckym ustavom za ui¢elom stotoznenia spolo¢nosti, nie je
mozné povazovat za zakonne ziskany dokaz, pretoze znalecky ustav k tomu nie je opravneny. Neboli
brané do Givahy rozdielne nakupné a predajné ceny v tuzemsku a v zahrani¢i a asymetricky model DPH
uplatiiovany v rokoch 2002 - 2003. Vypocet vySky Skody je nespravny. V dosledku ¢oho je pouzita
pravna kvalifikdcia skutkov nespravna. Vinu obvinenych std zalozil na nezdkonnych dékazoch, okrem
in¢ho aj tych, ktoré boli ziskané od organov Ukrajiny a Mad’arska. Sud sa taktiez dosledne nevysporiadal
s ich obhajobou. Totoznost skutkov v uzneseniach o vzneseni obvinenia, obZalobach a napadnutom
rozsudku nie je zachovana. Ulozené tresty st nezakonné. TaktieZ namietali, ze vo veci rozhodoval
nezakonny senat 4 T hoci podl'a rozvrhu prace mal rozhodovat’ senat 3 T, ktory uz predtym rozhodol o
odmietnuti obzaloby. Navrhli, aby odvolaci stid zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupnia na nové konanie, v kone¢nom désledku sa doméahaju oslobodenia spod obzaloby. Navrhli
odvolanie prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (d’alej len najvy$si sud alebo odvolaci stud, resp.
nadriadeny sud, v zmysle § 315 Tr. por.) po zisteni, Ze odvolania podali osoby na to opravnené, na
mieste na to uréenom a spliaji nalezitosti predpisané zakonom (§ 307 ods. 1, § 309 ods. 1, § 311 ods.
1, ods. 2 Tr. por.), skamal, ¢i opravné prostriedky boli podané vcas. Dospel k zaveru, ze odvolania
obzalovanych tykajice sa nezakonného senatu s dovodné. Na podklade ostatnych odvolacich dévodov
obzalovanych a prokurétora odvolaci sud nemohol preskimat’ napadnuty rozsudok, ako bude na to
poukazané niz$ie.

Z trestného spisu pod sp. zn. BB-3 T 27/2009 (zv. 47, ¢l. 8641- 8733) je zrejmé, Ze obzaloba Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 08.12.2008, sp. zn. VII/1 Gv
5/08-34, proti obvinenym E. P., G. P., H. L., Ing. C. H., C. R. a A. V. pre trestny ¢in zaloZenia,

zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.



zak. ¢. 140/1961 Zb v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z.z. v ¢asti §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., u
obvinenej A. V. vo forme pomocipodla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €.
171/2003 Z.z. k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z., na tam
uvedenom skutkovom zaklade (tykajiici sa ,hrncov" zn. BergHOFF), bola podani na Specializovany
trestny sud v Pezinku 8.12.2008 a bola elektronicky pridelena do senatu 3 T pod sp. zn. BB-3 T
34/2008 (¢1. 8741, konkrétne pridelenie sudcovi tohto senatu v spise chyba), v ktorej konal predseda
senatu JUDr. Jan Hrubala a ¢lenovia tohto senatu JUDr. Jan Giertli a JUDr. Zdenka Cabanova, priCom
tento sendt na neverejnom zasadnuti (¢l 8798-8812) uznesenim zo 07. méaja 2009, sp. zn. BB-3 T
34/08, podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s poukazom na § 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por. tto trestni
vec U. a spol. vedent na STS v Pezinku pod sp. BB-3 T 34/2008, pre trestny &in podla § 185a ods. 1
Tr. zak. a iné, postupil na prejednanic a rozhodnutie vecne a miestne pristusnému Okresnému stdu
Nitra, nakol’ko $pecializovany trestny stid na prejednanie tejto veci nie je prislu$ny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. jina 2009.

Spis bol predlozeny Okresnému sudu Nitra 24.06.2009 (¢l 8816), kde bola eSte toho dna elektronicky
pridelena pod sp. zn. 4 T 100/2009. Senat tohto okresného sidu na neverejnom zasadnuti uznesenim
13.08.2009, sp. zn. 4 T 100/2009, podla § 243 ods. 1, § 245 ods. 2 Tr. por. per analdégidm podla § 244
ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovil svoju vecntl neprislusnost’ na konanie v trestnej veci proti E. P. a spol.
pre trestny ¢in podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 4 T 100/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.08.2009. Spis bol 28.09.2009 predlozeny
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky na rozhodnutie v spore o prislu$nost, ktory uznesenim z
20.10.2009, sp. zn. 4 Ndt 12/2009 (¢1. 8832 - 8837), rozhodol podla § 22 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vecne
prislusnym na vykonanie konania je Specializovany trestny stud.

Predmetna vec bola 01.12.2009 predlozenad opitovne na STS v Pezinku, kde bola este toho diia
elektronicky pridelend do senatu 3 T pod sp. zn. BB-3 T 27/2009 (opat chyba pridelenie veci
konkrétnemu sudcovi, zv. 48, ¢l. 8840). Senat 3 T v zlozeni predseda senatu JUDr. Jan Hrubala a
¢lenovia senatu JUDr. Zdenka Cabanova a JUDr. Jan Giertli na neverejnom zasadnuti 17.12.2009
uznesenim, sp. zn. BB-3 T 27/2009 (¢l. 8847), podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obzalobu
prokuréatora USP GP Slovenskej republiky z 08.12.2008, sp. zn. VII/1 Gv 5/08-34, ktort podal na STS
v Pezinku na tam uvedenom skutkovom zaklade, ktorym mali obvineni E. P., G. P.,, H. L., Ing. C. H.,
C. R. a A. V. spachat’ trestné Ciny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢.
171/2003 Z.z. a podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 171/2003 Z.z. v
¢asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z.,
obvinena A. V. formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zadkona ¢. 171/2003 Z.z., odmieta a vec vracia prokuratorovi, nakol’ko v konani zistil
zavazné procesné chyby, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. januara 2010.

Spis bol prokuratorovi vrateny 05.02.2010 (zv. 49, ¢l. 8862), ktory 23.06.2010 podal na Okresny sud
Nitra obzalobu z 21.06.2010, sp. zn. VII/1 Gv 5/08-80, na obvinenych E. P., G. P, H. L., Ing. C. H.,
C. R. a A. V. pre skutky tam uvedené (,,hrnce" zn. BergHOFF, ide o totozné skutky ako v prvej
obzalobe) kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z., v ¢asti S§tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. v zneni
zakona ¢. 171/2003 Z.z. Vec bola generatorom pridelena do senatu pod sp. zn. 4 T 109/2010 (zv. 50,
¢l. 9041), ktory na neverejnom zasadnuti 20.01.2012, po predbeznom prejednani obZaloby uznesenim,
sp. zn. 4 T 109/2010, podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestnit vec obvineného E. P. a spol. postupil
STS v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ako sudu prisluinému na prejednanie veci, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 06. marca 2012.

Na STS, pracovisko Banské Bystrica bol spis doru¢eny 14. marca 2012, kde bol generatorom prideleny
do senatu 4T a bol vedeny pod sp. zn. BB-4 T 12/2012, s pridelenim veci predsedovi senatu JUDr.
Michalovi Trubanovi (zv. 52, ¢1. 9257-9258). Predseda sendtu 21. marca 2012 (¢L 9259-9260) oznamil
predsedovi §pecializovaného trestného sudu, Ze vec nebola pridelend senatu 4 T v sulade s Rozvrhom
prace STS na rok 2012, nakolko podla oddielu VI. ods. 1 - ,Osobitné spdsoby pridelovania veci



nahodnym vyberom pomocou aplikacie" - ak je opdtovne podana obzaloba alebo navrh na dohodu o vine
a treste po tom, ¢o bola obzaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi USP GP SR (§ 241 ods. 1
pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), bude pridelend tomu senatu, ktory vo veci rozhodol pévodne.
Vec sa zapisuje v sidnom registri pod novou zna¢kou. Z toho dévodu navrhol, aby opatrenim predsedu
sudu bola vec pridelena senatu 3 T.

Z tradného zaznamu predseda sudu z 21. marca 2012 pod sp. zn. BB-3 T 10/2012, (¢1. 9262) vyplyva,
ze tato vec bola omylom pridelend do senatu 4 T, ide o mylny zapis a vec bola 21. marca 2012 pridelena
senatu, ktory vo veci rozhodoval povodne, t.j. senatu 3 T pod sp. zn. BB-3 T 10/2012, ¢o potvrdzuje
vystup z generatora (¢l. 9263).

Predseda senatu JUDr. Roman Puchovsky, ktorému bola elektronicky pridelena vec pod sp. zn. BB-4 T
27/2011, v ktorej 18. jula 2011 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky d’alsiu obzalobu z 15.07.2011, sp. zn. VII/1 Gv 238/09-1739, na obvinenych E. P.,
G. P. a H. L. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. a na obvinenych V. D., Ing. E. P,, Ing. J. F. a Ing. B. Y. pre pomoc k trestnému

¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. na tam
uvedenom skutkovom zaklade (tykajici sa ,handier"), podal 22. marca 2012 (zv. 52, ¢L 9264)
predsedovi sendtu 3 T JUDr. Janovi Hrubalovi navrh na spojenie veci (BB-3 T 10/2012 a BB-4 T
27/2011) na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 18 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutky uvedené
v oboch obzalobach tvoria jeden skutok pokracujuceho trestného ¢inu podvodu.

JUDr. Jan Hrubala ako predseda senatu 3 T diia 03. aprila 2012 (¢l 9265) poziadal predsedu sudu o
vyjadrenie v ramci dohl'adu nad sudnymi oddeleniami stidu, o zaujatia stanoviska k dvom rozdielnym
stanoviskam predsedov senatov, pricom zo svojho pohl'adu presadzoval, aby uvedené veci spojil senat 4
T, ktorému vec (BB-4 T 27/2011) napadla datumovo (18.07.2011) ako prva. Do senatu 3 T napadla nie
povodnd vec (8.12.2008, sp. zn. BB-3 T 34/2008, resp. 01.12.2009, sp. zn. BB-3 T 27/2009), ale nova
vec 21.03.2012, sp. zn. BB-3 T 10/2012, nakol’ko obzaloba bola postupena z okresného sudu. Poukéazal
pritom na ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por, § 152 ods. 1 Whlasky MS SR 543/2005 Z.z. o
Spravovacom poriadku a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské
sudy, § 1, § 32 ods. 2, § 53 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 74 ods. 1 pism. ¢/, § 136 zadkona ¢. 757/2004
Z.z. o stidoch a tieZ aj na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. I11. US 76/2001, III.
US 165/2004, 11. US 64/1999, podla ¢oho je potrebné rozliSovat’, ktora vec je star§ia a ktora novsia a
ako sa v takych veciach postupuje pri ich spajani na spolo¢né konanie. V zavere poukdazal tieZ aj na to,
ze vec, sp. zn. 3 T 10/2012, ak by sa posudzovala sama o sebe, ide o vec, na prejednanie ktorej
$pecializovany trestny sud nie je ani vecne prislusny, a preto jediny tkon, na ktory by takyto senat
mohol byt zmocneny, je vyty€enie neverejného zasadnutia o postipeni veci prisluSnému sudu a nasledné
rozhodnutie vo veci.

Opatrenim z 12. aprila 2012 pod sp. zn. BB-3 T 10/2012 (¢l. 9269) predseda sudu rozhodol, Ze v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-3 T 10/2012, obv. E. P. a spol., ktora bola uznesenim Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 4 T 109/2010, zo dna 20. januara 2012 podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
postapena Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica ako sudu
prislusnému na prejednanie veci je prislusny konat' povodne urceny senat 4 T, ktorému bola vec
pridelena dia 14. marca 2012 o 14:51:18 hod. prostrednictvom elektronickej podatelne pod sp. zn. BB-4
T 12/2012.

Predseda senatu 4 T dia 24.04.2012 (¢l. 9272) predlozil spis, sp. zn. BB-4 T 12/2012, ¢lenovi senatu
JUDr. Romanovi Puchovskému s tym, aby tuto vec spojil s predtym pridelenou vecou pod sp. zn. BB-4
T 27/2011, ktora nebola eSte skoncena. Senat 4 T v zloZeni predseda senatu JUDr. Roman Puchovsky a
¢lenovia senatu JUDr. Zdenka Cabanova a JUDr. Michal Truban uznesenim z 15.05.2012, sp. zn. BB-4
T 27/2011 (&L 9273) podla § 21 ods. 3 Tr. por. trestnii vec vedend na STS, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. BB-4 T 27/11, pre skutky tam uvedené (textil), kvalifikované u obvinenych E. P.,
G. P. a H. L. ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.



zak. ¢. 140/1961 Zb. a u obvinenych V. D., Ing. E. P,, Ing. J. F. a Ing. B. Y. ako pomoc k trestnému

¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zék. &. 140/1961 Zb. s trestnou vecou vedenou na STS, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4 T
12/2012, pre skutky tam uvedené (hrnce), kvalifikované u obvinenych E. P., G. P., H. L., Ing. C. H,, C.
R. a A. V. ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zdkona €. 171/2003 Z.z. v Casti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb v
zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z., spojil na spolo¢né konanie, pretoze s splnené podmienky spolo¢ného
konania. Cela trestna vec bude d’alej vedena pod sp. zn. BB-4 T 27/2011.

Najvyssi std na prvom mieste poukazuje na platny a u¢inny Rozvrh prace Specializovaného trestného
sudu na rok 2012. V flom ustanovenie oddielu VI. ods. 1 - ,,Osobitné sposoby pridelovania veci
ndhodnym vyberom pomocou aplikacie" ak je opdtovne podand obzaloba alebo navrh na dohodu o vine a
treste, po tom, ¢o bola obzaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi USP (§ 241 ods. 1 pism. f/, §
244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), bude pridelend tomu senatu, ktory vo veci rozhodoval pévodne. Vec sa
zapisuje v sudnom registri pod novou znackou.

V zmysle oddielu VI. ods. 4 ak senat rozhodne o spojeni veci do jedného konania, pripojené veci sa
vyznacia v sudnom registri ako veci vedené pod spisovou znackou tej veci, ku ktorej boli pripojené, a to
az do jej skonéenia. Novsia vec sa pripaja k starSej veci.

Podl'a oddielu VI. ods. 8 ak bola vo veci vyslovena miestna alebo vecna neprisluSnost’ a nadriadeny sud
vyslovil na navrh stdu, ktorému bola vec postipend, Ze na konanie nie je vecne alebo miestne prislusny,
vec bude zapisana do sudneho registra tomu senatu, ktory vyslovil neprislu§nost’ pod novou spisovou
znackou.

Odsek 9 oddiel VI. Ustanovuje, Ze ak bola vec zapisana do nespravne uréeného sudneho registra, moze
byt prevedend podla pokynu predsedu sudu do sprédvne ur¢ené¢ho stidneho registra s novou spisovou
znackou najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci do pévodného stdneho registra. Ak neddjde v
lehote podl'a predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne ur¢ené¢ho sudneho registra, vec dokonci
senat podl'a pdvodného pridelenia.

V zmysle oddielu VI. ods. 10 ak nemozno zapisat’ veci podl'a bodov 1 az 9 pévodnému senatu, pretoze
senat v pévodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu price zaradeny
sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca povodného senatu. Ak tento sudca prestal byt sudcom, bol
prideleny na iny std, alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z
inych dévodov, vec sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni ostavajuci ¢lenovia pdvodného sendtu.
Inak sa vec prideli ndhodnym vyberom.

Predseda stdu tradnym zaznamom v sulade s ustanovenim VI. oddielu ods. 1, ods. 9 Rozvrhu prace
STS na rok 2012 uréil, Ze zakonnym sendtom na prejednanie a rozhodnutie veci obvineného E. P. a
spol. je senat 3 T a nie senat 4 T, ktorému bola vec omylom pridelena. Tato vec bola 21. marca 2012 o
12:15:21 hod. pridelena senatu 3 T pod sp. zn. BB-3 T 10/2012.

Odvolaci sud na podklade spisu ma za to, Ze takéto rozhodnutie predsedu sudu bolo zakonné a takto
urceny senat je suladny zo zakonom. Naplnil sa tym ustavny prikaz, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd. Ustavny princip zikonného sudcu (rovnako aj sendtu a sudu) je
nenahraditelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci, lebo dotvdra a upeviluje sudcovski
nezavislost’ a predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sudy a sudcovia podla vopred ur¢enych zasad, t.j. procesnych pravidiel tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylu¢eny (pre rdzne dévody a rozlicné
Gcely) vyber sudu a sudcov na konkrétny pripad. Ustavny princip zakonného sudcu nemozno Ziadnym
sposobom obchadzat’ i keby dovody na to boli akékol'vek.



Uvahy predsedu senatu 3 T st v rozpore s platnym a u¢innym rozvrhom préace (procesné pravidlo a
zasada pevného pridelovania) a predseda sudu ich nemal akceptovat. Doslo tym k pravnej neistote,
prietahom v sidnom konani a zdvaznym pochybnostiam o takto novo uréenom senate. O tom svedcia aj
odvolacie namietky obvinenych. Opitovnd zmena senatu nema ani oporu v rozvrhu prace a v zakonoch,
na podklade ktorych bol vydany. Predseda senatu 3 T argumentoval prevazne spojenim veci, ktoré
postupne napadli do réznych senatov, ¢o prioritne upravuje Trestny poriadok. Opatrenim predseda stdu
sa moéze menit rozvrh prace s ucinnostou do budicnosti nikdy nie do minulosti, a to za
predchadzajiceho prerokovania v sudcovskej rade sudu, inak by dochadzalo k nepredvidatelnym
zmenam v ur¢ovani zdkonného sudcu a senatu. Pokynmi predsedu sudu je mozné menit’ aj elektronicky
- generatorom uz pridelent vec, ak sa zisti, ze pridelenie nebolo v sulade s platnym a Ga¢innym rozvrhom
prace, ¢o je zrejmé aj z ustanovenia ods. 9 oddielu VI. Rozvrhu prace.

Okrem toho na vydanie opatrenia predsedu sudu neboli splnené ani podmienky stanovené rozvrhom
prace v oddiely IX. a X. na zmenu rozvrhu prace. Ak by boli splnené podmienky oddielu VI. ods. 9 a
zaroven aj podmienky na opédtovnu (v poradi uz 3) zmenu senatu, mohla (ale aj nemuselo) nastat’ iba na
podklade pokynu predsedu stidu a nie opatrenim.

Pre uplnost’ odvolaci sud vo vSeobecnosti upozorniuje, ze rozvrh prace je svojou povahou procesna
norma, ktora sa aplikuje podla jednotlivych prislusnych ustanoveni na pridelovanie novych, starych a
opiatovne podanych veci. Ak by také ustanovenie chybalo, analogicky sa vec prideli podla takého
ustanovenia, ktoré je najblizSie na pridelenie veci (obdobné) a sti¢asne je objektivnejSie, spravodlivejSie,
reSpektujuce Gstavny princip zdkonného sudcu.

NavySe zmena v pridelovani predmetnej veci nebola vobec potrebnd, lebo predseda sudu uz uréil, ze jej
prvé pridelenie bolo mylné a s poukazom na platny a 0¢inny rozvrh prace zdkonnym senatom je senat 3
T, ktorému bola aj vec nasledne zakonnym sposobom v stulade s rozvrhom prace pridelena. Platny a
ucinny rozvrh prace totiz bez akychkol'vek pochybnosti riesil situaciu ako postupovat’ v pripade, ked’ na
sud opitovne napadla vec, o ktorej uz rozhodoval sendt 3 T, ktorého zloZenie sa nezmenilo. Tvrdenie, ze
nejde o opidtovny néapad veci, o ktorej uz bolo predtym rozhodnuté senatom 3 T, pretoze vec bola
postupena z okresného sudu, je obchddzanim ustavného principu zadkonného sudcu. Novo podand
obzaloba, aj ked’ cez okresny sud, sa tyka tych istych obvinenych, ktori sa mali dopustit’ tych istych
skutkov, ktoré so skutkami v inej obzalobe podanej na STS suvisia a tvoria jeden pokradujici trestny
¢in, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 ods. 4 Tr. por. Prisluinost STS je tym dand, ¢o vyplyva aj z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2009, sp. zn. 4 Ndt 12/2009, a nasledne aj z
uznesenia okresného sudu o postipeni veci STS z 20.01.2012, sp. zn. 4 T 109/2010. Nepochybne
uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky bolo zavdzné aj pre prokuratora, ktory mal obzalobu
podat’ na STS a nie na okresny sud. V zmysle § 21 ods. 3 Tr. por. je mozné spojenie veci na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie ak su preto dané podmienky spolo¢ného konania a boli podané samostatné
obzaloby.

V odvolani je preskimavany napadnuty rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, a to na podklade
odvolani prokurétora a obvinenych, ktori napadli aj to, Ze v ich veci rozhodol nezdkonny senat. Najvyssi
sud sa s tymito namietkami obZalovanych stotoznil, pretoze z uvedeného je evidentné, ze vo veci konal a
rozhodol jednozna¢ne nezdkonny senat, ¢o je dovodom na zrusSenie napadnutého rozsudku a stidneho
konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia
odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sadu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze stid rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

V doésledku uvedeného to teda znamena, ze std prvého stupna - Specializovany trestny sud - senat 3 T
bude povinny vykonat' celé dokazovanie odznovu a k doposial vykonanému dokazovaniu nesmie
prihliadat’. Aj v dosledku tejto nezakonnosti dochadza a dojde k d’al§im prietahom vylozene zavinené
$pecializovanym trestnym stidom.

Odvolaci sud za daného stavu sa nemohol, okrem uz uvedeného zaoberat’ odvolacimi namietkami



prokuratora a obvinenych, teda preskiimat’ napadnuty rozsudok v rozsahu podanych odvolani, pretoze
by tym prejudikoval, ako ma byt’ vo veci rozhodnuté, ¢o je nepripustné.

Z opatrnosti najvy$si sud vo vSeobecnosti upozornuje, ze v novom konani sa zdkonny senat musi
vysporiadat’ so vSetkymi odvolacimi namietkami obvinenych a prokuratora, a to uz pocas nového
dokazovania. Tyka sa to najmid znaleckého dokazovania, kde sud sam nemodze doplhat zavery
znaleckych posudkov, ale v pripade nejasnosti je povinny vyziadat’ si doplnok k znaleckému posudku,
resp. novy znalecky posudok. Rozsah skratenia dane alebo neodvedenia dane, resp. daiiového podvodu
je otazkou viny a imyselného zavinenia, a to aj v pripade, Ze konanie pachatela ma byt posudené ako
podvod v zmysle § 250 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. Preto sud rozhodujici v trestnom konani posudzuje
tuto otazku samostatne, a to aj v pripade, ak prislusSny organ o danovej povinnosti i o vy$ke dane uz
pravoplatne rozhodol. Rozhodnutie tohto organu berie stid do uvahy a hodnoti ho pri svojom
rozhodovani rovnako ako kazdy iny dokaz v rdmci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por. Narok §tatu na
zaplatenie dane nie je narokom na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom skratenia dane, resp
podvodom v otazkach dani, ale narokom vyplyvajicim priamo zo zéakona. Danovy organ nie je mozné
pripustit’ do trestného konania ako poskodeného a nie je mozné rozhodovat’ o jeho uplatnenom naroku
na nahradu $kody ani v negativnom zmysle. Stid nemoze prehliadat’ dvojité postihovanie péachatela,
ktory podvodom spachal daflovy tnik, ak bol zan postihnuty pokutou aj zdanenim zo strany dafiového
organu a za to ist¢ konanie by mal byt postihnuty aj v trestnom konani. K nezdkonnym ddékazom
nemoze prihliadat a dokazni nudzu nesmie preklenovat vlastnymi tvahami. Ak sa dokazovanim
nepodari objasnit’ niektoré skutoCnosti musi re$pektovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného. V pozornosti nového sendtu musi byt aj otdzka zachovania totoznosti skutku od vznesenia
obvinenia az po podanie obZzaloby, ako na to upozornili odvolatelia.

V ramci tohto konania odvolaci senat, sa uz nemoze zaoberat’ trestnou vecou pravoplatne oslobodeného
C. R., ktory odvolanie nepodal a prokuratorka odvolanie vo vztahu k tejto osobe vzala spat, ¢o bolo
uznesenim prvostupiiového sudu vzaté na vedomie. Ustanovenie § 316 ods. 3 a § 324 Tr. por. totiz
neumoziiuje zruSenie uz pravoplatného vyroku o oslobodeni, pretoze by to nebolo v prospech
pravoplatne oslobodenej osoby. Nezakonnost' v tomto smere, t.j. ze rozhodol nezdkonny senat je mozné
napravit’ iba mimoriadnym opravnym prostriedkom a nie v odvolacom konani.

Nereagovanim na to, Ze vo veci konal a rozhodol nezdkonny senat by v buducnosti mohlo vyvolat’
uspesné podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Zhora uvedenych dovodov najvyssi sud na neverejnom zasadnuti bez preskiumania v merite veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny opravny prostriedok.
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