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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q., byvajuceho v V., 2/ U., byvajicej v V., obaja
zastapeni JUDr. Dudzik a JUDr. Gerova, advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik, JUDr. Kristina
Gerovd, so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7, proti zalovanym 1/ Q., byvajicemu v V., 2/
KANGARILA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Na Hriadkach 51, 3/ Q., byvajicemu v O., vSetci
zastupeni advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, o
urcenie neplatnosti kiipnych zmliv a iné, vedenom na Okresnom stde Partizanske pod sp. zn. 3 C
43/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 22. novembra 2017 sp. zn. 5
Co 127/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. decembra 2016 ¢. k. 3 C
43/2014-184 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali urCenia neplatnosti kapnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ a zalovanym 2/ a ur¢enia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta medzi zalovanymi
2/ a 3/ je neplatna. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 34 a § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ ma vsetky obsahové
a formalne nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon a z tohto pohladu je platna. K namietke Zalobcov, ze kipna
zmluva bola uzavretd iba na oko a iSlo o simulovany pravny tikon uviedol, Ze zalobcovia nepreukézali, Ze
by pravny tkon bol simulovany zo strany zalované¢ho 1/ a tym neuniesli dékazné bremeno svojich
tvrdeni. Dospel k zaveru, ze kupna cena bola sice niz§ia ako v znaleckom posudku predloZzenom
zalobcami, avSak bola riadne dohodnuta. Uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali nedobromyselnost’ predaja
nehnutelnosti, kipu nehnutelnosti simulovanym pravnym ukonom a nepreukazali neplatnost’ ostatnych
kapnych zmliv uzatvorenych medzi zalovanymi 1/ a 2/ a medzi Zalovanymi 2/ a 3/. O nédhrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a zZalovanej strane priznal ndhradu trov konania vo vyske
100 %.



2. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo 22.
novembra 2017 sp. zn. 5 Co 127/2017 napadnuty rozsudok vo vyroku ako vecne spravny potvrdil. V
odovodneni uviedol, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobu je
potrebné zamietnut’ z dovodu, Ze zalobcovia nemaju nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
nakol’ko im ni¢ nebranilo domahat’ sa v prejednavanej veci priamo Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
bez ohladu na to, ku kolkym prevodom v prejednavanej veci do§lo. Vo vztahu k Zalobe o urcenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi zalovanymi 2/ a 3/ uviedol, Ze v tejto Casti
bola Zaloba spravne zamietnuta, nakol’ko doslo k poruSeniu ustanoveni zmluvy o budicej zmluve medzi
zalobcami a Zalovanym 1/ a k naslednému prevodu medzi zalovanymi 1/ a 2/ a uzavretim zmluvy o
zaloznom prave medzi Zalovanymi 2/ a 3/, akékol'vek zmluvné dojednania medzi zalobcami a Zalovanym
1/ nemaju za nasledok neplatnost’ uzatvorenej zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi zalovanymi 2/ a
3/. Dospel k zéveru, ze z dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie nevyplyva, ze by strany
sporu mali v umysle uzavriet' zastrety pravny ukon a pokial’ uzavreli kipnu zmluvu a zaroven zmluvu o
budicej zmluve, predmetom ktorej bol spitny prevod spornej nehnutelnosti, tento ukon je platny a
ucinny. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Poukazali na to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ich nazoru odvolaci sud pri
rieSeni tejto pravnej veci nepostupoval a nerozhodoval v sulade s platnymi a G¢innymi pravnymi
predpismi, ale rozhodol aj v rozpore s ideou spravodlivosti, ¢im naplil dovolaci dovod uvedeny v § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. Dovolatelia trvali na tom, Ze Zalobcovia a zalovany 1/ nechceli uzavriet' skuto¢nt
kipnu zmluvu, ¢ize chybala jej vaznost’ vole, ktory nedostatok robil pdvodnil a na fiu nadvizujice
zmluvy absolitne neplatné podla § 37 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Ziadali napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislu$nej spisovej znac¢ky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8



Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v C.s.p. nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NarusSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str.1382).

14. V danom pripade Zalobcovia v dovolani uviedli v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla ich nazoru doslo v konani pred prvoin$tanénym a odvolacim stidom, avSak neoznacili konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky zodpovedd ustalenej rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu. Uviedli len ze
»krajsky sud nepostupoval a nerozhodoval v sulade s plathymi a u¢innymi pravnymi predpismi, ale
rozhodol aj v rozpore s ideou spravodlivosti“. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalene;



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu dovolatelia neuviedli.
15. Vzhladom na to, Ze dovolanie neuvadza spdésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
konkrétne z ¢oho dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, ze na

podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakolko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

17. V dovolacom konani uspesnym Zzalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo im
ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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