Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/2/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3111220451

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Katarina Beniacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3111220451.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Polovnickeho klubu ,Kulhan" so sidlom v
Topol¢anoch, Dopravna 2069/1, ICO: 31 202 594, zastapeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom v
Tren¢ine, Nam. Sv. Anny 15/25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 11 C 184/2011, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30. augusta 2017, sp. zn. 5 Co 414/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 30. augusta 2017, sp. zn. 5 Co 414/2016 a medzitymny
rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 2. juna 2016, ¢. k. 11 C 184/2011-418 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in medzitymnym rozsudkom z 2. juna 2016 ¢. k. 11 C 184/2011-418 rozhodol, ze
zaklad Zalobného naroku Zzalobcu na nadhradu Skody titulom nespravneho uradného postupu organov
verejnej moci je dany. Konstatoval, Zze Okresny lesny trad v TrenCine 26.augusta 2010 protipravne,
napriek ustanoveniu § 80 ods. 1, 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve zaevidoval zmluvu vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru ,Dubiska“ z 24. augusta 2010, priCom 10. augusta 2010 bola
vykonatelnym rozhodnutim Krajského lesného uradu v Tren¢ine zaevidovana zmluva o najme vykonu
prava polovnictva zalobcom. Napriek skuto¢nosti, Ze nebolo pravoplatne ukoncené konanie o
schvalovani zmluvy o najme vykonu prava polovnictva pre zalobcu ako najomcu podla zakona .
23/1962 7Zb. a na uzivanie polovného reviru ,,Dubiska“ bola v danom cCase zaevidovana ina zmluva,
Okresny lesny urad v Trenc¢ine uskutocnil evidenciu d’alSej zmluvy vlastnikov spolo€ného polovného
reviru ,,Dubiskd“. Tymto postupom nastal stav, ked’ v tomto polovnom revire mohol pravo polovnictva
vykonavat' zalobca a tiez uzivatel na zaklade zmluvy zaevidovanej 26. augusta 2010. K zmene
uvedeného stavu doSlo az zruSenim rozhodnutia Krajského lesného tradu rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 30. novembra 2010 pravoplatného 17.
decembra 2010. Sud prvej inStancie ustdlil, Zze postup Okresného lesného tradu v TrenCine mal za
nasledok nezdkonny zasah do prav Zalobcu a uzavrel, Ze i§lo o nespravny tiradny postup. Zalobcovi tak
bolo znemoznené vykonavat’ v polovnom reviri polovnictvo a na jeho strane do§lo k ujme v majetkove;j



sfére. V spravnom konani tak doSlo k naplneniu atribiitov zodpovednosti za §kodu uvedenych v § 9
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu. Tym, Ze rozhodoval medzitymnym rozsudkom,
nezaoberal sa uz namietkami Zalovaného ohl'adne vysky uplatnenej $kody a nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy. Na zaver uviedol, ze nemal dovod oboznamovat spisy spravnych organov obsahujice
rozhodnutia, ktoré neboli medzi stranami sporné a rozhodnutia vydané v ¢asovom obdobi, ktoré sa
netykalo predmetného konania. Vzhl'adom na to, Ze vo veci vydal medzitymny rozsudok nerozhodoval v

tomto $tadiu o trovach konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. augusta 2017 sp. zn. 5 Co 414/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa plne stotoziuje
so zavermi sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu poukazal na vecne
spravne a vycerpavajiice odovodnenie jeho rozhodnutia. Nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku
zalovanej, ze vyrok rozsudku prvej inStancie je neurcity. Predmetom konania je ndhrada Skody, ktorej sa
zalobca voci zalovanej doméaha z titulu nespravneho tiradného postupu. Konstatovanim, Ze zaklad naroku
je dany, v dostato¢nej miere sud prvej inStancie definoval zaklad naroku, ktory videl v poruseni
ustanovenia § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve. Dalej uviedol, Ze sud prvej initancie sa
spravne zaoberal otdzkou predpokladov zodpovednosti §tatu za spdsobent $kodu v zmysle zékona €.
514/2003 Z.z. a posudzoval charakter zalobcom uplatnenej ujmy a jej pri¢innej suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom. Za podstatnu povazoval skutocnost’, Ze rozhodnutie Krajského lesného
uradu zo 16. augusta 2010, ktorym bola schvalend zmluva o najme vykonu prava polovnictva v
prospech zalobcu bolo predbezne vykonatelné, pretoze tento urad v zmysle § 55 ods. 2 Spravneho
poriadku vylucil odkladny u¢inok odvolania, ktoré bolo podané proti tomuto rozhodnutiu. Potom, ak
Obvodny lesny urad v Trencine zaevidoval zmluvu o polovnictve uzavretua s d’alsim subjektom 26.
augusta 2010, doslo k situacii, Ze v obdobi od 26. augusta 2010 do 17. decembra 2010 na jeden
polovny revir v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve mohol
vykonavat’ pravo polovnictva nielen Zalobca ale aj d’alSie polovné zdruzZenie, ¢o v§ak nie je pripustné.
Odvolaci sud konstatoval, ze zo strany spravnych organov doslo k nespravnemu uradnému postupu a
boli splnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za spdsobenu $kodu. Nepovazoval za
opodstatnené tvrdenie zalovanej, ze sud prvej inStancie sa dosledne nezaoberal vznesenou namietkou
premlCania. Za spravne oznacil aj jeho zistenia o existencii prava zalobcu na uroky z omeSkania zo
zalovanej istiny. Zdo6raznil, Ze tento narok je potrebné posudit’ v zmysle ustanoveni § 15 ods. 1, § 16
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. V ostatnej Casti sa v
celom rozsahu stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. , lebo std jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., lebo rozhodnutia stidov niz§ich
inStancii spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. K procesnej vade v zmysle § 420 pis. f/
C.s.p. doslo podl'a nazoru dovolatelky v dosledku nenariadenia pojednavania odvolacim sudom napriek
tomu, ze v podanom odvolani nesthlasila s prejednanim veci bez jeho nariadenia. Odvolaci sud napriek
tomu pojedndvaniec nenariadil a svoj procesny postup v napadnutom rozsudku neoddévodnil
Nenariadenim pojednévania jej bola zmarena moznost’ predlozit’ v odvolacom konani rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine vydany v ramci spravneho sudnictva, ktory sa tykal prejednavanej veci, ako aj
rozsudok Okresného stidu Trencin, ktorym bol obdobny narok zalobcu ako nedévodny zamietnuty.
Takymto postupom doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania a tym aj prava
na spravodlivy proces. Sud prvej in§tancie a ndsledne ani odvolaci stid nevykonali fiou navrhnuté dokazy
a v oddvodneni svojich rozhodnuti neoddvodnili prec¢o k ich vykonaniu nepristipili Dostatocne
dosledne sa nevysporiadali s jej argumentaciou o neexistencii Skody, ktoru si titulom uslého zisku
uplatiioval Zalobca v Zalobe. Neoddvodnili v ¢om mal spocivat’ nespravny tradny postup v procese
schvalovania zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva pre Zalobcu. Uplne opomenuli zaoberat’ sa
existenciou pri¢innej suvislosti medzi zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Sudy nizSich inStancii tak vobec nepreskumavali existenciu naplnenia zdkonnych predpokladov
vzniku jej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Okrem toho v konani



pred stdmi niz§ich inStancii namietala, Ze Zalobca si ned6vodne uplatiiuje narok na uroky z omeskania zo
zalovanej istiny nakolko sa ho nedomahal v ramci predbezného prejednania naroku v zmysle § 16
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a z tohto dovodu si uvedeny narok nemoéze uplatiiovat’ ani v konani pred
sudom. Na tuto namietku vSak sudy nereagovali a Ziadnym spdsobom sa s fiou nevysporiadali. Odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.)
dovolatel’ka namietala pri postdeni pravnej otazky pri¢innej stvislosti medzi Zalobcom tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a uplatnenym narokom na usly zisk. Podla jej nazoru rozhodnutia
sudov v tejto otazke spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Svoju argumentaciu dolozila
teoretickymi pravnymi tivahami o vyklade pojmu pri¢inna stuvislost’, usly zisk, o postupe pri zistovani
pri¢innej suvislosti, o tom, ktoré otazky pri jej ustaleni je potrebné zodpovedat’ a aké okolnosti brat’ pri
konstatovani jej existencie do Gvahy. Zdoraznila, ze medzi tradnym postupom schvalovania zmluvy o
najme prava vykonu polovnictva a u§lym ziskom, ktory si uplatituje Zalobca z titulu nemoznosti vykonu
tohto prava nie je dana pri¢inna stvislost’. Zalobca mohol pravo polovnictva vykonavat' az po schvéleni
predmetnej zmluvy. Ked’Ze spravny organ zmluvu neschvalil, nemohol Zalobca dosahovat’ zisk. Len v
pripade vydania pozitivneho rozhodnutia, ak by Zalobca mohol dovodne vydanie takéhoto rozhodnutia
predpokladat’, by bolo mozné uvazovat' o pripadnom uslom zisku. Dalej uviedla, Ze ak prisluiny spravny
organom zaevidoval v roku 2010 obdobni zmluvu s inym subjektom, podla z&verov rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 88/2014 z 30. septembra 2015, takémuto zaevidovaniu nebrani to, ze
uz je zacaté konanie o schvaleni inej zmluvy, ak nebolo ukoncené jej schvalenim. Okrem toho, poukdzala
na skutoénost’, Ze Zalobca je polovnicka organizacia, ktora nie je zalozena za ucelom dosahovania zisku
a na jeho strane tak nemohla vzniknut' $koda titulom u$lého zisku. Dovolatel’ka navrhla rozsudok
odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 3 C.s.p. zmenit tak, ze
navrh zalobcu bude zamietnuty v celom rozsahu, alternativne, ak dovolaci stid dospeje k zaveru, ze st
splnené podmienky pre rozhodnutie podl'a § 450 C.s.p. rozsudky sudov nizSich in§tancii zrusit’ a vec im
vratit na dalSie konanie, pripadne konanie zastavit. Sucasne navrhla, aby dovolaci std podla
ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze v celej tejto veci
su tu dovody hodné osobitného zretela. Dovolaci sud tu povazuje za nutné uviest, ze dovolatelka v
uvode dovolania uviedla, ze dovolanie podava aj podla § 420 pism. b/ C.s.p. Z obsahu podaného
dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) vSak nevyplyvaju ziadne skutoc¢nosti, ktoré by smerovali k odévodneniu
tohto dovolacieho dovodu, preto najvyssi sud ustalil, Ze dovolatelka rozsudok odvolacicho sudu z tohto
dévodu nenapada.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oba stidy postupovali spravne, ked’ rozhodli, Ze zaklad
jeho naroku na nahradu uslého zisku je dany. Dovolaciu namietku, tykajicu sa nespravneho procesného
postupu sudov nizSich stupnov, ktorym malo byt Zalovanej znemoznené uskutoéniovat’ jej patriace
procesné prava oznacil za neakceptovatelnti. Poukazal na ustanovenia § 385 C.s.p., podla ktorého je
pravom odvolacieho sudu rozhodnut’, ¢i je potrebné nariadit’ alebo doplnit’ dokazovanie, v prejednavane;j
veci takato potreba nevznikla a odvolaci sud tak nemal povinnost' nariad'ovat’ pojednavanie. Pokial
zalovand oznacila rozhodnutia spravneho sudu a vSeobecného stidu, ktoré pre nenariadenie pojednavania
nemohla predlozit’, ide o nepravoplatne rozhodnuté veci, v ktorych vyuzil moznost’ podat’ voci vydanym
rozhodnutiam opravné prostriedky. Prizvukoval, ze v konani bol dostatocne preukazany nespravny
procesny postup z titulu ktoré¢ho si uplatiioval voc¢i zalovanej ako zodpovednému subjektu narok na
nahradu Skody. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovanej odmietol, eventudlne zamietol, pretoZe nie
je dovodné. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o medzitymny rozsudok, v ktorom sa nerozhodlo o Skode,
ziadost’ zalovanej o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia povazoval za irelevantnq.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie je



dévodné a napadnuty rozsudok treba zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 C.s.p.).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesnu vadu zméto¢nosti uvedenl v tomto ustanoveni, su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoZiujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod ,,procesnym postupom® sa
rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor).

10. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

11. Podla nazoru dovolatelky doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v dosledku
nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku. Poukézala na to, Ze sudy nizSich inStancii nedostatocne
odovodnili v ¢om mal spoc¢ivat’ nespravny tradny postup v celom procese schvalovania zmluvy o nijme
vykonu préava polovnictva, vobec sa nezaoberali rieSenim otazky existencie pri¢innej stvislosti medzi
tymto nespravnym uradnym postupom a zalobcom uplatnenym narokom na usly zisk a nevysporiadali
sa s namietkou, Ze Zalobca si nemoze uplatiiovat’ narok na iroky z omeskania. Svoje rozhodnutie v tejto
otazke nalezite neoddvodnili, ¢im podla dovolatel’ky porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces.

12. K otazke pravnych doésledkov nepreskumatelnosti prijal najvys$si sud stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyshi uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat za aktudlne aj po 1. juli 2016 (3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

13. Predpokladom na tspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd $koda (v podobe skuto¢nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobend bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladajii zodpovednost’ za §kodu a
tomu korelujice pravo na jej nahradu. Pri¢inna stvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpecne preukédzand, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade ti stranu sporu, ktorej
tvrdenie ma byt preukazané [teda poskodeného (Zalobcu)].



14. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie platil Ob¢iansky sudny poriadok, ktory upravoval sudne
konanie. Ten v ustanoveni § 152 ods. 2 umozioval sidu v osobitnych pripadoch rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (obdobne to umoziiuje aj aktuadlna pravna uprava - § 214 C.s.p.).
Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i je zaklad naroku dany, dovodny, resp. opodstatneny.
Zakladom predmetu konania bude postdenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaji z uplatneného naroku
(porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, kauzdlny nexus, vznesena namietka premlCania, otdzka
zaniku naroku, spoluzavinenie posSkodeného a pod.) s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju len vysky
naroku. Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sid koneénym rozsudkom rozhodne uz len
o vyske uplatneného naroku, pricom v tomto konani siid uz nemdze posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaji
samotného zakladu naroku z dovodu prekazky res iudicatae. V konani o naroku na nadhradu §kody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. zéklad veci zahffia postudenie vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v
tomto zékone okrem vysky Skody; medzitymny rozsudok mozno teda vydat’, ak je vyrieSené, ze doslo k
nespravnemu uradnému postupu, pripadne nezakonnému rozhodnutiu, Ze vznikla Skoda (majetkova
ujma) a Zze medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom konkrétnej majetkovej ujmy je vzt'ah
pri¢iny a nasledku (pri¢inna suvislost’).

15. V posudzovanom pripade odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie vo vztahu k existencii
nespravneho uradného postupu uviedli, Ze za podstatni povazuju skutocnost’, ze rozhodnutie Krajského
lesného uradu zo 16. augusta 2010 v zmysle § 55 ods. 2 Spravneho poriadku vylicilo odkladny G¢inok
odvolania, z ¢oho nasledne vyplynulo, Ze bolo predbezne vykonatelné a to az do momentu, kedy bolo
zru§ené rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR. Pokial’ teda za tohto skutkového a pravneho
stavu, Obvodny lesny urad v Trenc¢ine zaevidoval zmluvu o polovnictve 26. augusta 2010, sposobil tak,
ze od 26. augusta 2010 do 17. decembra 2010, kedy nadobuda pravoplatnost’ rozhodnutie Ministerstva
podohospodarstva SR z 30. novembra 2010 ¢. 11680/2010-720/1109 na jeden polovny revir v rozpore
s ust. § 16 ods. 2 zak. ¢. 274/2009 Z.z. mohli vykonavat’ pravo polovnictva dve polovné zdruzenia.
Oba sudy niz§ich inStancii v tomto konani videli nespravny Gradny postup zo strany spravneho organu a
zodpovednost’ §tatu za spdsobent Skodu, priCom dospeli k zdveru, ze tym boli splnené vSetky
podmienky pre vznik zodpovednosti Statu.

16. Dovolatel’ka vSak uz v odvolani podanom proti rozsudku stidu prvej in§tancie poukazovala na to, ze
sa sud nevysporiadal s jej namietkami o neexistencii pricinnej suvislosti medzi konStatovanym
nespravnym uradnym postupom a zalobcom uplatnenym uslym ziskom, ani s ndmietkami, Ze na strane
zalobcu nemohol usly zisk tak ako si ho uplatnil vzniknut. Odvolaci sid v danej veci povazoval z
hladiska zodpovednosti §tatu za splnenu predovSetkym podmienku nespravneho tradného postupu a
potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvého stupna bez toho, aby bolo vyrieSené, ¢i st splnené dalsie
predpoklady tejto zodpovednosti, t. j., €i prave v pricinnej suvislosti s nespradvnym tradnym postupom
organu S$tatu vznikla zalobcovi tvrdena majetkova ujma.

17. Z obsahu rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze k tymto skutocnostiam sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevyjadril, len konStatoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi zistenym nespravnym
uradnym postupom a narokom zalobcu na uSly zisk. Nevysvetlil svoje mySlienkové pochody ktoré ho
viedli k uvedenému zaveru, ani dovody, pre ktoré argumentaciu zalovanej nepovazoval za spravnu.
Otazkou vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal. Neuviedol, ako posudil skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran tykajice sa existencie $kody a priinnej stuvislosti, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil. Absencia argumentécie sudu
prvej inStancie v tomto smere robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym. Napriek tomu,
ani odvolaci sud sa tymito otdzkami nezaoberal. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Podrobne, zo
v§eobecného hladiska rozoberal, ¢o mozno chapat’ pod pojmami nespravny tGradny postup a pri¢inna
suvislost’, konStatoval, Ze je potrebné nalezite zvazit vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
tiradnym postupom a vzniknutou $kodou (bod 31 az 33). Dalej vsak nevysvetlil, ako uvedené vieobecné
zavery aplikoval na skutoCnosti zistené v sudenej veci, z ¢oho vychadzal, ked” dospel k zaveru o



existencii pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a narokom na usly zisk,
ako sa vysporiadal s namietkami Zalovanej, Ze uplatneny ndrok nie je uSlym ziskom, Ze nie je dana
pricinna suvislost’ medzi zalobcom tvrdenym nespravnym postupom a uplatnenym narokom na usly
zisk. Podla nazoru dovolacicho sidu v ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s jeho zaverom, ze z
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze sud prvej inStancie vzhliadol pri¢inni suvislost’
medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze po vydani
medzitymneho rozsudku sa stid mdéze v d’alSom konani zaoberat” uz len vySkou uplatneného naroku.
Pokial’ odvolaci sud za takéhoto stavu uvedené rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a v celom
rozsahu sa s jeho od6évodnenim stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.), nedostatok riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie sam neodstranil a nevysporiadal sa so zdsadnymi odvolacimi dovodmi
zalovanej, jeho rozhodnutie je postihnuté rovnakou procesnou vadou a treba ho povaZovat za
nepreskumatelné.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu a rovnako aj
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie neobsahujii zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu. Z tohto dévodu dovolanie Zalovanej je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p.
a zalovana v flom dovodne namieta procesni vadu zmétoc¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a rovnakou vadou postihnuté aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C.s.p.). Z uvedeného dovodu sa nezaoberal d’al§imi
dovolacimi ndmietkami, ze nenariadenim pojedndvania na odvolacom stde doslo k poruSeniu prava
zalovanej na spravodlivy proces a ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pradvnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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