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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci odsideného F. A. pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného zakona ucinného do 31. jula 2001 a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktoébra 2018 v Bratislave, o st'aznosti odsiideného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. juna 2018, sp. zn. SNtok/1/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného F. A.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. juna 2018, ¢. k. 5SNtok/1/2018-52, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odstideného F. A. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 6T/1/2008, pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
zak. u¢inného do 31. jula 2001, trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. u¢inného do 31. jula 2001 a trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Gcinného do 31. jula 2001, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny F. A., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miloslava
Kukucku st'aznost’, ktori odovodnil tak, ze Krajsky sud v Trnave sa s podanym navrhom na povolenie
obnovy konania vysporiadal nedostatoénym sposobom. Ustavny stiid Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud") nalezom z 13. jina 2012, sp. zn. III. US 74/2012-38, rozhodol, Ze Krajsky sud v
Trnave postupom v trestnej veci odsudeného F. A., sp. zn. 6T/1/2018, porusil zakladné pravo
odsudeného v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. V suvislosti s prietahmi v uvedenom konani odsudeny zaroven
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (,,d’alej len ,,najvyssi sad") z 18. marca
2010, sp. zn. 5 To 14/2009. Poziadal preto o zrusenie uznesenia Krajského sudu v Trnave zo 14. jina
2018, sp. zn. SNtok/1/2018, v celom rozsahu. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade st’aznosti
podanej odsidenym F. A., presklimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom
zistil, Zze staznost’ nie je dovodna. Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na



ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzh'adom na
ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom nepomere s ucelom
trestu. Najvyssi stid na tomto mieste upriamuje pozornost’ na to, Ze v konani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania, stidu neprislicha preskimavat’ zadkonnost’ postupu v pévodnom konani a zdkonnost’
rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skon¢ené. Rozhodovanie o navrhu na povolenie
obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuju skutoCnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, oddvodiujice povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por. Krajsky sud v Trnave
odovodnil zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania tym, Ze odsideny F. A. nepredlozil sidu
dokazy, ktoré by boli sposobilé¢ privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Najvyssi sud z
predlozeného spisového materidlu zistil, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol v stilade so zakonom, ked’
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Tr. por. neboli splnené a st'azovatelom podany navrh na obnovu konania zamietol. Ako vyplyva z
obsahu spisového materidlu, Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 1. februara 2012, sp. zn. 61/1/2008, v
spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 20. februara 2013, sp. zn. 3 To 2/2013, uznal F. A. vinnym z0
spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001,
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. t€¢inného do 31. jula
2001 a trestného Cinu porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. t¢inného do
31. jula 2001. K staznostnej namietke odstideného tykajucej sa prietahov v prerokovani jeho veci,
najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze Gstavny sad nalezom z 13. jina 2012, sp. zn. III. US 74/2012,
naozaj rozhodol, ze postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6T/1/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 1T/13/2002), boli porusené zakladné prava F. A. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobéd. Odstdenému tym bolo okrem iného priznané financné zadostu€inenie v sume
1.000 eur. Existencia vysSie zmieneného nalezu ustavného sudu, vratane priznania odskodnenia za
neprimerant dizku trestného konania odstidenému, bola znama viak uZ v ¢ase rozhodovania
najvyssieho sudu v odvolacom konani (najvyssi sud tu rozhodol uznesenim z 20. februara 2013, sp.
zn. 3To0/2/2013). Krajsky sud v Trnave tak uznesenim zo 14. jina 2018, sp. zn. 5Ntok/1/2018,
spravne rozhodol, Ze v danom pripade nie je taka skuto¢nost’ alebo dokaz, ktory by opravinoval sid z
uvedeného dévodu povolit’ obnovu konania. Rovnako takym dévodom nie je odsudenym namietané
uznesenie najvyssieho sudu z 18. marca 2010, sp. zn. 5To/14/2009, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 10/2011, ktorym sa s ohl'adom na
neprimerant dizku konania v jeho trestnej veci doméahal mimoriadneho zniZenia trestu. Najvyssi sud v
tomto smere navySe dovodi, ze citovanym ndlezom ustavného sudu bolo okrem iné¢ho odsudenému
priznané finanéné zadostuéinenie, a to ako nasledok porusenia prava na primerant diZku trestného
konania. Odsudeného by preto nebolo mozné duplicitne odskodnit’ aj skratenim trestu odnatia slobody.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ako i na skutocnost, ze v danom pripade nebola splnena dikcia
zakonodarcu pre povolenie obnovy konania, najvyssi sud staznost’ odsudeného F. A. podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






