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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom
24. oktébra 2018 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného F. Q. a spol., pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 8. februara 2018, sp. zn. BB-
4T/31/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsidené¢ho F. Q.sazamieta.
Odévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
$pecializovany trestny sud), uznesenim z 8. februara 2018, sp. zn. BB-4T/31/2017, podl'a § 553 ods. 2,
ods. 5 Tr. por., § 1 ods. 3, ods. 4, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 183/2013 Z.z. (d’alej len ,, adv. tar.") priznal
ustanovenému obhajcovi JUDr. Jozefovi Podobovi, AK (d’alej tieZ ustanoveny obhajca) so sidlom
advokatskej kancelarie v Dubnici nad Véhom, Bratislavska 354/32, za obhajobu F. Q. odmenu za
ukony pravnej sluzby a nahrady v celkovej vyske 10.272,64 eur, a to v rozsahu presne $pecifikovanom
vo vyroku tohto rozhodnutia. Predmetné uznesenie bolo odsudenému F. Q., prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR a ustanovenému obhajcovi doruc¢ené 14. februara
2018. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil tym, ze
ziadal sud o preskumanie ukonov pravnych sluzieb a nahrad priznanych ustanovenému obhajcovi.
Odsudeny je toho nazoru, Ze ustanovenému obhajcovi vznikli neopodstatnené pohl'adavky voci jeho
osobe, nakol’ko nie je zrejmé, ak nahradu vydavkov vynalozil na telekomunika¢né vydavky, cestovné
vydavky a nahradu za stratu ¢asu. Uviedol, Ze mnozstvo ukonov v suvislosti s jeho trestnou vecou
bolo vykonanych zbytocne, ustanoveny obhajca sa tiCelovo zicastnoval na tikonoch, ktoré nestviseli s
jeho osobou a z Casového hladiska boli kratke. Ustanoveny obhajca sa vyjadril k staznosti
odsudeného podanim z 25. aprila 2018, v ktorom uviedol, Ze nahrada vydavkov na telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné je vypocitand spravne v zmysle § 16 ods. 3 veta prva vyhl. ¢. 655/2004



Z.z. v platnom zneni podl'a poctu odsthlasenych ukonov v poéte 43. Rovnako predseda senatu v
napadnutom uzneseni spravne urcil v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni aj nahradu za stratu
¢asu a nahradu cestovnych vydavkov. Dalej uviedol, ¢ o vykonavanych tkonoch rozhodoval
prislusny vysetrovatel, pripadne dozorovy prokurator, pricom sa snaZzil venovat’ obhajobe zodpovedne
tak, ako aj v inych pripadoch, preto nemohol vediet, ktory z vySetrovatelom nariadenych tkonov sa
moze odsudeného tykat’ alebo nie. Odsiideny mal moznost’ po prvej porade s ustanovenym obhajcom
vyslovnym vyhldsenim vzdat’ sa prava na povinnu obhajobu, ¢o vSak neurobil, preto povazoval
ustanoveny obhajca za potrebné zcastiiovat’ sa vySetrovatelom nariadenych tikonov v takom rozsahu,
ako mu to umoziovali jeho ¢asové moznosti a za ucast na tychto ukonoch poziadal o priznane
odmeny a nahrady advokata. O tom, Ze sa trestnej veci odsudené¢ho venoval s plnym nasadenim sved¢i
aj skutocnost, ze v ramci sudom schvalenej dohody o vine a treste bolo u obvineného podla § 44
Trestného zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu. Z uvedenych dovodov navrhol, aby najvyssi
sud st'aznost’ odsudeného podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedovodni. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad) v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. ako nadriadeny organ
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost’ obvineného je pripustna (§ 553 ods. 6 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186
ods. 1 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze staznost’
odsuden¢ho F. Q. nie je dovodna, a to z nasledovnych dovodov: JUDr. Jozef Podoba bol opatrenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica vydanym
9. marca 2017, sp. zn. 2Tp 11/2017, ustanoveny za obhajcu F. Q., ktory bol v tom ¢ase obvineny pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, ked’ze bol dany dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného
poriadku a obvineny si v uréenej lehote obhajcu nezvolil. Specializovany trestny sud, pracovisko
Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2017, o predlozenom navrhu
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom, ¢.k. BB-4T/31/2017-4878, schvalil podl'a § 334 ods. 4
Trestného poriadku dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Uradu Speciélnej prokuratury
GP SR a odsudenym F. Q., ¢.k. VII/1 Gv 140/17/1000-50, podla ktorej sud podla § 44 Trestného
zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu odsidenému podl'a § 42 Trestného zakona, pretoze trest
odiiatia slobody uloZeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 4. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/17/2015, vo vymere osem rokov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia
majetku a ochranny dohlad na tri roky, povazoval za dostato¢ny. Predmetny rozsudok
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica o schvéleni dohody o vine a
treste nadobudol pravoplatnost, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim,
teda 20. novembra 2017. Ustanoveny obhajca si navrhom z 29. novembra 2017 uplatnil odmenu a
nahrady vydavkov spolu vo vyske 11.625,74 Eur. Z ustanovenia § 553 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze
obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci $tdtu narok na odmenu a nadhradu podla tarify
uréenej osobitnym predpisom, ak zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 553 ods. 3 Tr. por., o navrhu
podl'a ods. 2 organ ¢inny v trestnom konani alebo sid rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznanu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov orgén ¢inny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskor do
90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podla § 553 ods. 5 Tr. por. o vySke odmeny a nahrady
rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému
podla § 47 ods. 6, organ Cinny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo; v pripravnom konani moze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora a v konani
pred sidom rozhodne predseda senatu sidu prvého stupiia alebo nim povereny vys$si stdny tradnik.
Najvyssi sad po preskiimani napadnutého uznesenia na podklade trestného spisu zistil, ze predseda
senatu Specializovaného trestného sudu rozhodol v stlade so stavom veci a zdkonom, resp. adv. tar.,
ked’ navrh ustanoveného obhajcu na uréenie jeho odmeny za poskytnuté pravne sluzby a nahrady
vydavkov s tym spojenych posudil ako s€asti dovodny. Zo spisu vyplyva, ze povinna obhajoba
odstiden¢ho F. Q. trvala od 9.3.2017 do 20.11.2017, v ktorych diioch sa ustanoveny obhajca v ramci
vykonu obhajoby osobne zucastnil tkonov trestného konania tak, ako su tieto ukony Specifikované vo
vyroku napadnutého uznesenia. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa predseda senatu dosledne
vysporiadal s uplatnenym narokom ustanoveného obhajcu a priznal mu v nizSej miere odmenu za nim



realizované tkony pravnej sluzby a jednotlivé nahrady (strata ¢asu, hotové vydavky, rezijny pausal). S
postupom Specializovaného trestného sidu sa najvyssi stid stotozituje a jeho rozhodnutie povazuje za
spravne a zakonné. Najvyssi sid vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze staznost’ obvineného nie
je dovodna, nakolko narok na odmenu a nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov vznika
ustanovenému obhajcovi od okamihu ustanovenia. Pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze z napadnutého
uznesenia nevyplyva jeho povinnost nahradit’ Stitu urCent odmenu a nahradu vydavkov
ustanovenému obhajcovi. Az po vyplateni priznanej sumy ustanovenému obhajcovi bude predseda
senatu Specializovaného trestného sudu rozhodovat’ o povinnosti obvineného nahradit’ tato sumu Statu,
samozrejme ak budu pre takyto postup splnené zdkonné podmienky a ak nepreukaze, Ze ma narok na
bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za znizenu ndhradu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval st’aznost’ obvineného za nedévodni a podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



