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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T., byvajicej v U., zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kalin¢iakova 25, proti Zalovanym 1/
Z., byvajucej v U, 2/ J., byvajaicemu v W., 3/ Z. byvajicemu v U. zastupenych advokatkou JUDr.
Evou Kubaskou, so sidlom v Bratislave, Mileticova 3/A, 5/ StaRP a. s., so sidlom v Bratislave, Exnarova
2, zastupenej JUDr. Danielou Gran¢akovou, so sidlom v Bratislave, P. Horova 22, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 159/1993, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. marca 2017 sp. zn. 8 Co 55/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v rozsahu 100%.

Zalovanej 5/ sa néhrada trov dovolacicho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. novembra 2016 ¢. k. 10 C 159/1993-635 rozhodol tak, ze
zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v rozsahu 99,42
% a zalovana 5/ nema narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. marca 2017 sp. zn. 8 Co 55/2017 na odvolanie Zalobkyne
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. jina 2017 ¢. k. 10 C 159/1993-670 opravil rozsah naroku na
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania uvedeného v 1. vyroku uznesenia zo 7. novembra
2016 ¢. k. 10 C 159/1993-635 tak, Ze ,,Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju nirok na nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania v rozsahu 99,44 %-*.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sud



napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nemaju narok na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania.

5. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
6. Zalovana 5/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Na stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

9. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podla § 421
ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

10. Napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani zalobkyne proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

11. Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto ho
bolo potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP. Dovolaci sad pripomina, 7e aj Ustavny std
Slovenskej republiky zastdva nazor, ze podla Civilného sporového poriadku nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal nédhradu trov dovolacicho konania voci
zalobkyni v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Zalovanej 5/ nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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