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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VENUS PROJECT Slovakia, s r.0., so sidlom v
Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskej republike, zastGpene;
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 44/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. februara 2018 sp. zn. 6 Co
257/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa zalobou podanou 4. maja 2011 domahala vo¢i Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy 5
000,- € podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a 0o zmene niektorych zakonov. Uviedla, Ze jej bola spdsobend moralna ujma vyvolana
stavom pravnej neistoty a z uvedeného dovodu Ziada kompenziciu. Vzhladom na diku konania
prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 19/2006 (pévodne pod sp. zn. 42
Rob 17/2004) doslo k znehodnoteniu jej pohladavky uplatnenej v tomto konani a k zmareniu jej
vymozitelnosti, a to v dosledku nezakonnych rozhodnuti, tymito su: uznesenie z 27. februara 2006, ¢. k.
23 Cb 19/2006 (nezalozil do spisu), uznesenia z 10. novembra 2006, ¢. k. 23 Cb 19/2006 a uznesenia z
21. maja 2008, ¢. k. 23 Cb 19/2006. Tiez v dosledku nespravneho tradného postupu spoéivajiceho v
prietahoch v konani pod sp. zn. 23 Cb 19/2006 za obdobie od 27. februdra 2006 do 14. septembra
20009.

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. augusta 2012, ¢. k. 21 C 44/2012-105 Zalobu zamietol a
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze zaloba je
nedoévodné. Namietané nezakonné rozhodnutia: uznesenie

z 27. februara 2006, ¢. k. 23 Cb 19/2006-60, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu zo
14. januara 2004, ¢. k. 42 Rob 17/2004-12, uznesenie o preruSeni konania z 10. novembra 2006, ¢. k.



23 Cb 19/2006 a uznesenie z 21. maja 2008, ¢. k. 23 Cb 19/2006-147, ktorym bol zruSeny pravoplatny
a vykonatelny platobny rozkaz zo 14. januéara 2004, ¢. k. 42 Rob 17/2004-12 pre nemoznost’ dorucenia
zalovanej, nemozno povazovat za nezdkonné v zmysle § 6 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. K
namietanému nespravnemu uradnému postupu vyvodzovanému z prietahov v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 19/2006 za obdobie od 27. februara 2006 do 14.
septembra 2009 sud konstatoval, Ze preruSenie konania v dosledku konkurzu v pripade spolo¢nosti
LIVAK PLAST s.r.o. nastalo priamo zo zédkona (§ 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
vyrovnani), pricom zakon nestanovil povinnost vyzvat spravcu konkurznej podstaty, ¢i sthlasi s
pokracovanim v preruSenom konani. Spolo¢nost’ LIVAK PLAST s.r.o. bola od 7. decembra 2004 v
konkurze, ktory bol pravoplatne zruseny 16. septembra 2009 z dévodu, Ze majetok nepostacoval na
uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Preto vysledok konania vedeny na Okresnom stde Bratislava II1
pod sp. zn. 23 Cb 19/2006 nemohol ovplyvnit’ vymozitelnost’ pohl'adavky zalobkyne a tiez ani v pripade
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu zo 14. januara 2004, ¢. k. 42 Rob 17/2004-12 by
pohl'adavka zalobkyne v konkurze uspokojena nebola, nakolko spoloc¢nost’ LIVAK PLAST, s.r.o. bola
insolventna. Zalobkyfia nepreukazala existenciu namietanych prietahov v konani, zloZitost' prejednavanej
veci, spravanie sa ucastnikov a postup stdu ako kritéria posudzovania prietahov v konani. Existenciu
Skody ako nemajetkovej ujmy 5 000,- € nepreukdzala, nakolko odSkodnenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch je mozné len vtedy, ak ina forma od$kodnenia nie je postaujuca. I$lo len vylu¢ne o tvrdenie
zalobkyne ohladne neistoty vysledku konania vedeného pod sp. zn. 23 Cb 19/2006 a znehodnotenia jej
pohladavky. Sud konStatoval aj absenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou $kodou a nespravnym
uradnym postupom, prip. nezakonnym rozhodnutim. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to,
ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o akejkol'vek $kode vo forme nemajetkovej ujmy, a uz vobec
nie o existencii pri¢innej suvislosti, ¢im neboli naplnené podmienky vzniku pozadovaného naroku.

3. Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. februara 2018 sp. zn. 6 Co 257/2016
na odvolanie zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p.) a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nebolo podané dévodne.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyina dovolanie a navrhla ho spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, v celom rozsahu zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konanie. Namietala, ze pred odvolacim
sudom rozhodol nespravne obsadeny senat, nakolko vec bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Darine
Kuchtovej, pricom rozhodol senat v zlozeni

JUDr. Martin Murga$, JUDr. Branislav Kral a JUDr. Zuzana Ku¢erova. Dalej namietala nespravny
procesny postup, lebo Okresny sud Bratislava I neupovedomil strany o postipeni veci Okresnému sudu
Bratislava III ako sudu miestne prislu§nému, ¢im mal poru$it’ ustanovenia § 104a ods. 2 a § 105 ods. 2
a 3 O.s.p. Namietka zalobkyne smerovala aj k nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov
a k vykonanému dokazovaniu.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba
(§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanim Zalobkynia napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

14. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420
pism. ¢/ C.s.p., ked’ namietala vadu nespravneho obsadenia senatu krajského stidu v danej veci, tento
konal a rozhodoval v zloZeni: predseda senatu - JUDr. Martin Murga$, ¢lenov senatu: JUDr. Zuzana
Kucerova a JUDr. Branislav Kral. Dovolatel’ka poukazovala na to, Ze vec vedend na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp. zn. 21 C 44/2012 bola pridelena 20. jina 2016 na rozhodnutie o podanom odvolani
do senatu 6 Co JUDr. Darine Kuchtove;.

15. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze senat 6 Co v zloZeni z predsednicky sendtu JUDr. Darina
Kuchtova a ¢lenov senatu JUDr. Martin Murgas a JUDr. Alena Svetlovska rozhodol o predchadzajucom
odvolani zalobkyne v danej veci rozsudkom z 24. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 14/2013, ktory bol
zruseny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dal§ie konanie uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 Cdo 1013/2015 (¢. 1. 188 spisu). Podl'a rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2016 (t. j. v Case opidtovného pridelenia veci na rozhodnutie o odvolani
(20.6.2016), bol senat 6 Co v zlozeni JUDr. Martin Murgas, JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Branislav
Kral a vec bola do tohto senatu zapisana pod sp. zn. 6 Co 257/2016. Podl'a rozvrhu prace na rok 2017 a
na rok 2018 senat 6 Co bol uz v zlozeni: JUDr. Martin Murgas, JUDr. Branislav Kral a JUDr. Zuzana
Kucerova, JUDr. Darina Kuchtova uz bola predsedni¢kou senatu 14 Co. V rozsahu posobnosti senatu 6
Co bolo v roku 2018 rozhodovanie v rozvrhu prace uvedenych veciach, vratane nevybavenych veci
podla stavu k 31.12.2017, podla prilohy ¢. 12, medzi ktorymi je uvedena aj vec sp. zn. 6 Co 257/2016,
t. j. predmetna vec.

16. Podl'a v§eobecnych zasad rozvrhu prace na rok 2018 tykajucich sa ob¢ianskopravneho kolégia - ¢l.
IV. bod 5 prva veta veci rozhodnuté dovolacim sudom na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku
sa zapiSu do sudneho oddelenia tomu odvolaciemu senatu, ktory vec rozhodoval pred jej zruSenim pod
novou spisovou znackou a tiez podla § 51 ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a



doplneni niektorych zakonov, pri zmene v zlozeni senatu sa vec ponechava v povodnom senate. Teda aj
ked’ v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu (14. februara 2018) senat 6 Co rozhodoval v zlozeni JUDr.
Martin Murgas, JUDr. JUDr. Branislav Kral a JUDr. Zuzana Kucerova, t. j. v inom zloZeni ako bolo jeho
obsadenie v roku 2016, v ktorom vec na odvolaci sud opdtovne napadla, rozhodol v zlozeni v stlade s
Rozvrhom prace na rok 2018 a v sulade s § 51 ods. 4 uvedeného zakona. Preto nie je namietka
zalobkyne vady konania § 420 pism. e/ dovodna.

17. Dovolaci sud aj posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

20. Pojem ,,procesny postup sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

21. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

22. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a rozsiahlo sa
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami Zzalobkyne (€. 1. 4 az 7). Dospel rovnako ako std prvej



inStancie k zaveru, ze odvolanie je nedévodné a zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia ani jednej z
troch zédkonnych podmienok pre priznanie ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacicho sidu
je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

24. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajicej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziiujucim realiziciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Napokon dovolatel’ka vyvodzuje vadu § 420 pism. f/ C.s.p. z toho, ze Okresny sud Bratislava I,
postupujuci vec na konanie Okresnému sudu Bratislava III ako sidu miestne prislusnému ju
neupovedomil o postupeni po¢as celého konania, ¢im jej znemoznil namietat’ postapenie do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o postipeni (§ 105 ods. 3 O.s.p.). Z povahy tejto procesnej povinnosti je v§ak
zrejmé, ze zalobkyna mohla kedykol'vek pocas konania namietat’ nestthlas s postipenim veci, o
postupeni veci vedela, nakol’ko bola riadne predvolana na pojednavanie Okresnym sudom Bratislava 111
21. augusta 2012 a tak doslo k zhojeniu (,,skonzumovaniu*) nesplnenia vytykanej povinnosti. Naprava
pripadného nespravneho postupu stdu prvej inStancie v tomto smere jej bola danad tieZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravnené¢ho prostriedku a predchadzajiceho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré aj vyuzila. Bolo by neefektivnhe povazovat pripadné
nedodrZanie upovedomenia strany o moznosti namietat’ postipenie veci (§ 105 ods. 3 O.s.p.) sidom
prvej inStancie za tzv. zmdto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a z tohto dévodu zruSovat’ v
dovolacom konani rozhodnutia sidov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie.

26. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. pripustné,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, ako ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255

ods. 1 C.s.p.
28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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