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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd P. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XX, Q., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny V. Z. K., zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za ucasti matky A. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Q., o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid nariaduje umal P. Z, nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny
voV.Z. K, L.C..L. XX, V. Z. K.

Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. dietata vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny vo V. Z. K. zac¢inajuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$i sud uznesenim €. k. 6P/8/2022 - 9 zo diha 19.01.2022 zacal bez navrhu konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletej P. Z., nar. XX XX.XXXX, na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou.

2. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v podnete uviedol, Ze maloleté dieta
pochadza z druzného vztahu matky, A. Z., nar. XX.XX.XXXX a doposial heuvedeného otca. Matka sa
po pdrode vzdala maloletého dietata, usla z nemocnice a nasledne pred pracovnikmi SPODaSK dha
09.06.2021 podpisala suhlas na osvojenie dietata s odévodnenim, Ze sa o maloletu nedokaze postarat,
nakolko v celodennej starostlivosti uz ma jedno maloleté dieta, maloletu L.. Matka Zije v spolo€ne;j
domacnosti so svojimi rodiémi, s bratom a so svojim maloletym dietatom v trojizbovom dome zariadenom
potrebnym, zakladnym nabytkom. Hygiena a Cistota domacnosti su na nizkej urovni. Rodina Zije v
stiesnenych podmienkach. Pre daldie maloleté dieta nema vytvorené vhodné podmienky na byvanie,
zaroven nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie mal. P. do ndhradnej starostlivosti. Mal. P. bola
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/93/2021 zo diia 13.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 30.07.2021 dodasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. Z. K.
Spolupracou s Centrom pre deti a rodiny V. Z. K. mozno konstatovat, Ze maloleta v su€asnosti napreduje
v rdmci svojich moznosti, absolvuje viacero odbornych vySetreni, pravidelne rehabilituje. Maloleta si
vSak vyzaduje nadalej mimoriadnu starostlivost s intenzivnym cvi€enim.

3. Matka sa k predmetu konania nevyjadrila, pojednavania sa nezuCastnila a svoju neucast
neospravedinila.



4. Kolizny opatrovnik odporuc&al nariadit u maloletého dietata ustavnu starostlivost.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu na nariadenie ustavnej starostlivosti, uznesenim o
zacati konania bez navrhu zo diia 19.01.2022, rodného listu mal. dietata, spravy Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/93/2021 a z neho uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 13.07.2021 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

6. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze maloleta P. Z. sa narodila dfia XX.XX.XXXX z matky
A. Z., nar. XX.XX.XXXX. Otec nie je v rodnom liste uvedeny.

7. Z vyhlasenia - suhlasu na osvojenie dietata je zrejmé, Ze matka A. Z., nar. XX.XX.XXXX slobodne
suhlasila s osvojenim dietata, narodeného XX . XX. XXXX.

8. Tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/93/2021-14 zo dia 13.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril malolett P. Z., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. Z. K.. Z
odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze po porode matka maloletého dietata dala suhlas na osvojenie
maloletej P. bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Matka, ako ani nikto z pribuznych neprejavoval o maloleté
dieta zaujem.

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa maloleta P. narodila
z 2. gravidity matky. Matka sa jej po pérode vzdala, uSla z nemocnice a nasledne dria 09.06.2021
podpisala pred pracovnikmi SPODaSK suhlas na osvojenie dietata. Matka ako dévod svojho konania
uviedla neschopnost postarat sa o dalSie maloleté dieta, nakofko je v nepriaznivej Zivotnej, socialne;j
a ekonomickej situacii. Matka doposial svoj postoj k maloletej P. nezmenila, Ziadnym spdsobom
neprejavila o malolett zdujem, rovnako ani nikto z pribuznych. Matka maloletej ma este dalSie maloleté
dieta, L. Z., nar. XX.XX.XXXX. Ziju v spoloénej domacnosti so starymi rodiémi mal. P., s A. Z., nar.
XX XX XXXX a's0 S. Z., nar. XX.XX.XXXX, spolu s ich mal. dietatom P. Z., nar. XX.XX.XXXX. Rodina
obyva 3-izbovy murovany dom, v ktorom je zavedena elektrina a voda. Hygiena a Cistota domacnosti
je na nizkej drovni, adekvatna v8ak prostrediu, v ktorom rodina Zije. Star& matka maloletej P. je
nezamestnana, lie€i sa na cukrovku a na zvySeny krvny tlak, vybavuje si invalidny déchodok, stary
otec je poberatelom invalidného déchodku, nakolko ma zdravotné problémy so zrakom a je pravidelne
sledovany v kardiologickej ambulancii. Pribuzni matky maloletej P. vzhfadom na ich zdravotné problémy
a finan¢nu situaciu by nedokazali matke maloletej P. vypomahat so starostlivostou o dalSie maloleté
dieta, pomahaju jej aj so starostlivostou o maloletu L.. Matka maloletej P. pobera rodi€ovsky prispevok
vo vysSke 280,- EUR mesalne a pridavok na dieta vo vySke 25,88,- EUR mesacne, stara matka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 25,88,- EUR mesacne a stary otec je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 320,- EUR mesacéne. Rodina méa bezné vydavky. V spolupraci s Centrom pre deti a
rodiny V. Z. K.Ibolo zistené, Ze maloletej v Centre pre deti a rodiny V. Z. K.Ije poskytovana starostlivost
v $pecializovanej skupine s opatrovatelskou starostlivostou. Postupne pribera na vahe, napreduje v
psychomotorickom vyvine ramci svojich schopnosti a moznosti, pravidelne rehabilituje pomocou Vojtove;j
metddy a je sledovana vo viacerych odbornych ambulanciach - kardiolégia, neurolégia, metabolicka
ambulancia, fyziatricko-rehabilitatna ambulancia, kde absolvuje pravidelné kontrolné vysetrenia. Jej
detskou oSetrujucou lekarkou je MUDr. V.h. Podla jej lekarskej spravy o zdravotnom stave mal. dietata
zo dna 02.12.2021, mozno konstatovat, Ze jej zdravotny stav si nadalej bude vyZadovat mimoriadnu
starostlivost’ s intenzivnym cvi€enim a je predpoklad zaostavania vo vyvine. Vysledky genetickych a
metabolickych vySetreni este nie su k dispozicii, definitivha diagnéza, ktora je pri€inou stavu dietata
zatial nebola stanovena. Vzhlfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam odporu&aju sudu nariadit’ nad
vychovou maloletého dietata Ustavnu starostlivost.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine“) sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,



b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

12.V zmysle § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

15. V zmysle § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

19. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 29,87,- eur.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Zze toho Casu
najvhodnejSim rieSenim pre maloleté dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

22. Sud modze zverit maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti, priom takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiGov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a



ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

23. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie nariadil ustavnu starostlivost' u maloletej P. Z. v Centre
pre deti a rodiny V. Z. K.. Takéto rieSenie povazoval vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
toho €asu za najvhodnej$ie. Maloleté dieta bolo na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu o neodkladnom
opatreni zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. Z. K., nakolko matka maloletého dietata po
pbérode dala suhlas na osvojenie maloletej P. bez vztahu k urCitym osvojitefom, z dévodu nepriaznive;j
Zivotnej, socialnej a ekonomickej situacie. Matka po umiestneni maloletej do Centra pre deti a rodiny
neprejavila o maloletu Ziadny zaujem, svoj postoj k maloletej nezmenila. O maloletu neprejavil zaujem
ani nikto z pribuznych. Matka nema zabezpefené vhodné socialne a bytové podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté dieta, nakolko rodina Zije v stiesnenych podmienkach KedZze matka o dieta
neprejavila zaujem, rovnako ani nikto z pribuznych maloletého dietata neprejavil zaujem o jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, je potrebné v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata nariadit
u maloletej ustavnu starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny charakter. V pripade, Ze zaniknu
dovody pre jej trvanie, mdze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti o diet’a.

24. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyzivného na maloleté dieta v minimalnej vyske, t. j. vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do
20. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny V. Z. K., bertiic do Uvahy jej osobné,
zarobkové a majetkové pomery. Matka maloletého dietata pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 280,-
EUR mesacéne a pridavok na dieta vo vyske 25,88,- EUR. Takéto minimalne vyZivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohfadu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyZivného pod tato hranicu nie je
mozné. Vy8ka minimalneho vyZivného predstavuje toho ¢asu sumu 29,87,- EUR.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



