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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: A. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 25.069,62 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 25.069,62 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 25.015,54 eur od 4.7.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zamieta narokv Casti Uroku z diznej uverovej istiny vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 23.816,62
eur od 4.7.2018 do zaplatenia.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou elektronicky tunajSiemu sidu dfia 20.1.2021 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 25.069,62 eur so zmluvnymi urokmi z diZznej Gverovej istiny vo
vyske 7,90 % rocne zo sumy 23.816,62 eur od 4.7.2018 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 25.015,54 eur od 4.7.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dria 24.1.2017 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZnikom
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok poskytnut” Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 25.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Uver s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou 96 mesacnych splatok vo vySke 352,15 eur, t.,j. celkom 33.806,40 eur
so splatnostou prvej splatky 15.3.2017. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovanému uver tak,
Ze dfia 24.2.2017 previedol pefiazné prostriedky na udet Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
uhradil Zalovany do dnedného dha Cast’ diZznej sumy vo vyske 2.530,05 eur, ¢o preukazuje vypis z
uverového Uctu. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dria 3.7.2018
mimoriadnu splatnost Gveru, &m sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma k
dnesSnému diu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 25.069,62 eur (23.816,62
eur titulom zvy3ku diZznej uverovej istiny, 1.198,92 eur z titulu diznych arokov z Uveru, 14,08 eur z titulu



diZznych poplatkov za odklad mesacnej splatky uveru, 40,- eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky).

3. Mailovym podanim Zalovany uviedol, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situacii, preto Ziadal, aby sud
vyhovel jeho Ziadosti o vytyCenie pojednavania v Ease, ked sa bude nachadzat’ na Slovensku, kedzZe
pracuje v zahranici. Uviedol, Ze pokial by sud rozhodol v jeho nepritomnosti, aby rozhodol o vySke
splatok, ktoré by sa snazil splacat. Chcel sa zucastnit pojednavania z dévodu, aby mohol dohodnut
vysku splatok s tym, Ze svoj dlh uznava voci Zalobcovi.

4. Sud mailovym podanim zo dha 2.11.2021 vyzval zalovaného, aby sudu uviedol a predlozil listinné
dbkazy o jeho prijmoch a vydavkoch za ugelom posudenia vysky poZzadovanych splatok.

5. Zalovany listinné dékazy ohladom prijmov a vydavkov nepredloZil. Pojednavania diia 27.1.2022 sa
nezudastnili procesné strany, pravny zastupca Zalobcu, ktori ospravedinili svoju neucast na pojednavani
a ziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Zmluva o spotrebitelskom uvere, prehfad o
debetnych a kreditnych operiaciach, oznamenie o vyhlaseni splatnosti, doru¢enka, sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Dila 24.1.2017 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, R&mcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému finanéné
prostriedky vo forme spotrebitelského Uveru vo vyske 25.000,- eur za U¢elom pdzicky Cetelem, PoZicka
na Cokolvek - bezu&elovy aver. Zmluvné strany si dohodli vySku urokovej sadzby 7,90 % rocne fixnu
s tym, Ze Zalovany mal splacat mesacné splatky v pocte 96 s vySkou mesacnej splatky 352,15 eur.
Roc¢né percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola vypoéitana v ase uzavretia zmluvy na 8,19
%, odplata 7,90 %. Celkovu Ciastku, ktord mal Zalovany zaplatit, predstavovala sumu 33.806,40 eur.
Splatnost’ mesacnej splatky si zmluvné strany dohodli k 15. dfiu v mesiaci a termin kone€nej splatnosti
Gveru bol dohodnuty na defi 15.2.2025. Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver za G&elom
pbzicky Cetelem. KedZe si zalovany neplnil mesacné splatky riadne a v€as, Zalobca zosplatnil uver v
celosti dfha 3.7.2018. Zosplatnenie Gveru Zalobca zaslal Zalovanému na postovu prepravu diia 3.7.2018.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

14. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podla zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe zmluva bola uzavreta dna 24.1.2017.

15. V konani mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzavretda Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 25.000,- eur. Uvedeny
uver mal zalovany splacat’ v mesacnych splatkach v po&te 96 splatok po 352,15 eur mesacne s tym, Ze
celkoveé naklady celého uveru predstavovali 33.806,40 eur. Sud vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky
spor, podrobil zmluvu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok s tym, Ze RPMN bola vypo¢itana
spravne po preskiumani sudom.

16. Dalej sa sud zaoberal aj vy$kou dohodnutého Groku v zmluve medzi zmluvnymi stranami. Urok v
zmluve bol dohodnuty na 7,90 % ro¢ne s tym, Ze podla priemernych Urokovych sadzieb z Uverov v
mesiaci januar 2017 predstavovala vySka urokov pre spotrebitelské uvery pre domacnosti nad 5 rokov
urok 8,98 % ro¢ne, teda viac, ako bolo v zmluvne dohodnuté. Urok bol v stlade s priemernymi irokovymi
mierami z Uverov pre bankové subjekty.

17. Sud preto zamietol v prevySujucej €asti zmluvné uroky.

18. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

19. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

20. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

21. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

22. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 15.3.2017, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dna 15.3.2017,
potom uZz nastupuje rezim platenia urokov z ome&kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014,
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

23. Dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,



ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

24. Ako uz sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri uroku z omeskania. Zakon reguluje Uroky
za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a €. 87/1995 Z. z..

25. Zalobca mal narok iba na urok z omeskania, ktory mu patri zo zakona za omeskanie po zosplatneni
Uveru a tento sud priznal po zosplatneni Uveru a to odo dria 4.7.2018 do zaplatenia.

26. Podla § 517 ods. 1,2 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Sud priznal zakonny urok z omeskania po zosplatneni Uveru v zakonnej vyske, ktory Zalobcovi patri
20 zékona.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto sud zaviazal netispe$ného Zalovaného na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

33. Sud nemal dévod rozhodnut o splatkach, kedZe si Zalovany nesplnil povinnost a nepredlozil listinné
dokazy, ani neuviedol svoje prijmy a vydavky, z ktorych by sud mohol vychadzat pri uréeni vysky splatok
pre zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



