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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Katariny Slovacekovej v spore zalobcu O. M., trvale bytom v F., R. XXX,
t. &. vU D.S.Y. H P Z,L,0.D. X, zastupen¢ho Mgr. Petrou Hrubovou, advokétkou v llave,
Mierové namestie 93, proti zalovanému M. U., trvale bytom v H. A. XX, o ochranu osobnosti, vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/67/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 25. oktdbra 2016 sp. zn. 10C0/776/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doflou povodne Okresnému sudu Kezmarok 10. februara 2009, nésledne
postupenou aj so spisom Okresnému stdu Spi§ska Nova Ves 6. aprila 2009 a po druhom postupeni veci
(?7) Okresnému sudu Piestany 11. januara 2010 domahal ulozenia Zalovanému povinnosti I. pisomne sa
mu ospravedhit’ za vyjadrenia, prednesené na hlavnom pojednavani pred Specidlnym sidom v Pezinku
ditla 28. septembra 2005, uvedené na str. 157 zépisnice z hlavného pojednavania a v celom Zalobcom
namietanom rozsahu prevzaté i do Zaloby aj rozhodnuti sudov rozhodujicich v tejto veci, ako aj II.
zaplatit mu néhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- € (okrem nahrady trov konania). Zalovany
podla zalobcu inkriminovanymi tvrdeniami zasiahlo do jeho obcianskej cti, T'udskej ddstojnosti aj
sukromia, ked’ naprieck tomu, Ze v konani, v ktorom takéto vyjadrenia odzneli vypovedal ako
spoluobzalovany, vypoved’ bola urobena nad ramec obzaloby a netykala sa ziadneho jej bodu, pricom
tvrdenia boli prednesené ako fakty a nie subjektivny nazor Zalovaného. Zalovany sa tak dopustil excesu,
za ktory zodpovedd podla ustanoveni o ochrane osobnosti, argumentoval zalobca, podla ktorého
nepravdivost’ tvrdeni zalovaného bola preukazana aj viacerymi listinami (poukaz na uznesenie Krajského
riaditel'stva Policajné¢ho zboru v Bratislave /d’alej tiez len ,,KR PZ BA*/ z 29. oktdbra 2008, uznesenie
prokuratury z 15. decembra 2008 a pripis KR PZ BA zo 4. decembra 2008).



2. Okresny sud Piestany (dalej tiez len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. jona 2015 ¢. k.
6C/67/2015-204 zalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
pravne ust. ¢l 26 ods. 2 a 4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zikonov, d’alej tiez len ,,Ustava®), § 11 a § 13 ods. 1 a2 O.
z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 33 ods. 1
Trestného ,,zdkona* (spravne ,,poriadku® - zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni,
uc¢inného do 31. decembra 2005). Vecne mal za to, Ze na vznik prdva doméhat’ sa ochrany osobnosti i
zodpovedajucej povinnosti zalovaného znédsat’ sankciu ulozen suidom musia byt’ splnené dve nalezitosti
a to, Ze zdsah musi byt neopravneny aj objektivne sposobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych
pravach, pricom v prejednavanej veci nebol dévod usudit’ uz na existenciu prvej z takychto nalezitosti.
Ak totiz pri vykone prava vyplyvajiceho zo zakona alebo plneni zdkonom uloZenej povinnosti prichadza
k stretu individudlneho zaujmu fyzickej osoby na ochranu osobnosti s inym (verejnym) zdujmom (tu na
riadnom objasfiovani a postihovani zdvaznej trestnej ¢innosti), druhy z takychto zdujmov je vySSim a
musi sa mu priznat prednost. Prednes Zalovaného ako obvineného v ramci trestného konania bol
vykonom jeho procesného opravnenia uvadzat' okolnosti a dokazy sliziace na jeho obhajobu a v
skutkovom a pravnom ramci, v ktorom jeho tvrdenia odzneli, ich ne§lo kvalifikovat za vyboCenie z
medzi vyjadrenia sa k prejednavanej veci, nakolko k nim dal dopyt stid (predseda senatu), zaujimajici sa
o0 to, ¢i zalovany chce este uviest’ nejaké skutoCnosti. Preskimavanie pravdivosti vypovede obvineného
v trestnom konani za pomoci prostriedkov ochrany prav v obCianskom stidnom konani nie je mozné,
pretoze opak by znamenal i preskimavanie spravnosti postupov organov ¢innych v trestnom konani,
dovodil tiez sud prvej in§tancie, podl'a ktorého napokon pre nemoznost’ ustalenia zasahu Zalovaného ako
neopravneného boli nadbytoCnymi ako zaoberanie sa primeranostou zalobcom pozadovaného
zadost'u¢inenia, tak i jeho navrhmi na doplenie dokazovania.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. oktobra 2016 sp. zn. 10Co/776/2015 napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a vyslovil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie podl'a neho nebolo dovodné, ked’ za spravne bolo treba povazovat’ predovsetkym nazory studu
prvej inStancie o moznosti kvalifikicie za neopravneny len takého zasahu (do prava na ochranu
osobnosti), ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. pravnym poriadkom a o rieSeni stretu
individudlneho zaujmu jednotlivca s inym - zdvaznej$im, vyznamnejSim a funkéne vySSim verejnym
zaujmom. PrisluSna zakonnd licencia sice nie je dana tam, kde sa konajiici dopusti excesu, ani podla
odvolacieho sudu viak v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Zalovany Zalobou namietané tvrdenia
predniesol v ramci uradného jednania (v ramci jeho vyslichu pred sidom v procesnom postaveni
obzalovaného) a to, Ze sa vyjadril aj k inym skuto¢nostiam, nez ktoré boli v obzalobe kladené za vinu,
eSte bez d’alsSicho exces nespdsobuje, priCom tu neslo o hrubo urazlivy prejav expresivnej povahy na
adresu Zalobcu, ktory uz judikatira (odvolacim sudom uvadzané rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, d’alej tiez len ,NS CR“ sp. zn. 30 Cdo 1526/2004, 30 Cdo 1404/2006 a 30 Cdo 1107/2006)
do kategorie tzv. excesov klasifikovala. V celkovom kontexte, v ktorom boli Zalobou namietané tvrdenia
zalovaného prednesené, teda v ramci vykonavania dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani v
»kauze* i podla Zalobcu v§eobecne znamej, potom vyroky Zalovaného na adresu zalobcu neboli ani
objektivne spdsobilymi zasiahnut’ do osobnostnych prév zalobcu (a byt kvalifikované ako exces), ak -
rozumej bez ohl'adu na obsah tvrdeni Zzalovaného - vysledky dokazovania v trestnom konani poukazovali
(u vsetkych na zaklade obzaloby prejednavanych skutkov) na surovy spdsob vykonania trestného ¢inu
vrazdy s pojmovymi znakmi obzvlast’ zavrhnutiahodného sp6sobu jeho vykonania aj zi§tnym motivom a
v dvoch pripadoch §lo o typické vrazdy na objednavku, ¢o bolo svedectvom zrejmej neticty k Tudskému
zivotu, sebectvu, bezohladnosti a Uplnej moralnej zvrhlosti. Stupen spoloCenskej nebezpecnosti
trestného Cinu bol mimoriadne vysoky a i podla odvolacicho sudu (Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo skratene ,,NS*, ktory uznesenim zo 7. decembra 2016 sp.
zn. 1 To§ 45/2006 odvolanie Zalobcu proti rozsudku Specialneho stdu, ukladajicemu mu doZivotny
trest odnatia slobody, zamietol) sa vrazedné utoky s extrémne vysokou mierou brutality a surovosti
podstatne vymykali z toho, ¢o pri trestnom ¢ine vrazdy mozno povazovat' za obvyklé. Aj osobnostné
vlohy zalobcu a jeho pdsobenie v cudzineckej Iégii tohto disponovali a pripravili (podl'a NS) na pachanie
nasilnej trestnej ¢innosti.



4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s hodnotenim Zalovanym prednesenych vyrokov Zalobcom za fakty,
kedze z obsahu vysluchu Zzalovaného v trestnom konani jednoznacne vyplyvalo, ze malo ist' o
informacie ziskané priamo od Zalobcu (tzv. svedectvo z druhej ruky) a pokial’ sa odznelé tvrdenia
zalobcu dotkli, pri komplexnom zhodnoteni vSetkych okolnosti, ako aj kritéria primeranosti, povahy a
intenzity ich za vybocenie z medzi v rozsahu umoziujicom konstatovanie excesu povazovat neslo.
Popis skutkov tvoriacich predmet zalobou namietanych tvrdeni nebol ani priamym tvrdenim, ze sa ich
zalobca dopustil, ale len, ze zalovanému o nich povedal (ked’ zalovany - zjavne si vedomy nedostatku
inych dokazov - na zalobcu ani nepodal trestné oznamenie). Neobstala tiez namietka informovania
verejnosti prostrednictvom médii (o. i o tvrdeniach zalovaného), pretoze ak by aj takymto
informovanim do$lo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, je tu pravo dotknutého subjektu domahat’
sa svojich prav voci takymto subjektom, za také informovanie ale Zalovany zodpovednost’ niest’ nemoze.
Ani argumentécia Gdajnym vyvratenim pravdivosti tvrdeni Zalovaného obsahom viacerych pisomnosti
organov ¢innych v trestnom konani nebola podla odvolacieho sudu dévodnou, ak tieto potvrdzovali len,
7ze KR PZ BA odlozil vec podozrenia zo spachania trestného ¢inu pre jeho nepripustnost’, resp. doslo k
zastaveniu trestného stihania pre preml¢anie a k zamietnutiu st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu KR PZ BA
prokuratorom. Pre dostato¢nost’ zachytenia inkriminovanych prednesov Zzalovaného v zapisnici
Specidlneho studu v Pezinku o hlavnom pojednavani a nepripisatelnost’ Zalovanému informacii
spracovanych masovokomunikaénymi prostriedkami nebol ani podl'a odvolacicho sidu dévod dopliiat’
dokazovanie zvukovym zaznamom z hlavného pojednavania, audiovizudlnym zaznamom televizneho
programu Noviny TV JOJ ani ¢lankom dennika Pravda, stdu prvej inStancie sa neopodstatnene vytykalo
nerozhodnutie o zmene Zaloby (ked’ doplnenie Zalobného navrhu o ur¢ité udaje nemalo charakter zmeny
skor uplatnenej poziadavky ani jej rozSirenia o ini skor neuplatnent poziadavku) a napokon prijat’ neslo
ani argument o nepresvedCivosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie (tu pre
existenciu stabilnej a rozsudkom odvolacieho stdu prikladmo uvedenej judikatary NS a najmé Ustavného
sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,US“, podstatou ktorej je povinnost odpovedat len na
relevantné a nie vSetky argumenty stran sporu).

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie s navrhom
na zruSenie rozsudkov oboch nizSich sidov a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania podla dovolatel'a vyplyva ako z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (zadkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*), tak
aj z § 421 ods. 1 pism. b/ rovnakého zédkona. V jednom i druhom pripade prakticky zotrval na svojich
namietkach z odvolania, tentoraz ich vztahujic i1 na rozhodnutie odvolaciecho sudu a jemu
predchadzajiice konanie. Nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu jeho procesnych
prav v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces podla neho spociva v nevykonani vSetkych
navrhovanych a relevantnych dokazov (najmé vysluchu Zalovaného), ktoré §lo vykonat’ na pojednavani
(ktoré ale odvolaci sud nenariadil), v nepresved¢ivosti a nepreskumatelnosti rozsudkov oboch nizsich
sudov (pre nevysporiadanie sa nimi so zdvaznymi argumentami) a napokon v nespravnom vyhodnoteni
zmeny zaloby zo strany odvolacieho sudu, pre ktoré o tejto nebolo prijaté uznesenie a tato nebola ani
doru¢ena protistrane. V pripade vady nespravneho pravneho posudenia veci nad’alej povazuje za
vyznamné predovsetkym to, Ze prednesy zalovaného v rdmci trestného konania boli urobené az po jeho
vypocuti k jednotlivym bodom obzaloby a takto nad jej rdmec. Trva na tom, ze tu neslo o subjektivny
nazor zalovaného, ale o potvrdenie nim faktov, ako aj na tom, Ze v Case vyslovenia predmetnych
vyrokov bol on (Zalobca) osobou, na ktort sa vztahovala prezumpcia neviny (ked’ k jeho pravoplatnému
odsudeniu doslo az 7. decembra 2006). Ide tak podl'a neho celkom jednozna¢ne o vyboclenie (exces),
ktorého sa mozno dopustit’ aj v trestnom konani, na podporu tohto nazoru slizia tiez nim uvadzané
rozhodnutia NS CR (uznesenie sp. zn. 30 Cdo 137/2007 a rozsudok sp. zn. 30 Cdo 1404/2006) a ak
otazka, ¢o uz mozno v rameci trestného konania povazovat’ za exces, nie je v rozhodovacej praxi NS (na
rozdiel od judikatary NS CR) rieSenou a od vyrieSenia takejto otizky celkom nepochybne zavisi aj
posudenie naslednej zodpovednosti pdvodcu ,,nactiutrhaénych® vyrokov podla ustanoveni o ochrane
osobnosti, dovolanie treba podla dovolatel'a povazovat’ za pripustné (i ddvodné) aj z tohto dovodu.

6. Zalovany dovolaci navrh nepodal.



7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
v Casti vytykajucej niz§im sudom tzv. zmato¢nost’ (podla § 420 pism. f/ C. s. p.) nie je pripustné a v
pripade opretia vyluéne o tento dovod by bolo zrelé na odmietnutie. V pripade vytykanej vady
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k otdzke vyznamnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym doslo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie (navetic § 421 C. s. p.) potom sice
nevznikol dévod nesuhlasit’ s dovolatelom v tom, Ze otazka tzv. excesu vo vdzbe na pocinanie si
povodcu vyrokov objektivne spdsobilych zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti v ramci trestného
konania (€ize v skuto€nosti otdzka vymedzenia hranic medzi po¢inanim uz klasifikovatelnym za exces a
takym, ktoré este takéto hranice neprekracuje) nie je otdzkou v rozhodovacej praxi NS rieSenou a z toho
logicky vyplynula i potreba stotoznenia sa s argumentaciou dovolatel'a o pripustnosti dovolania v takejto
¢asti, to vSak automaticky neznamenalo i spravnost’ dovolanim ponukaného rieSenia takejto otazky.
Odo6vodnenie tychto svojich zaverov sa najvys$si sud pokusil zhrnat' v nasledovnych odsekoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudli u¢innost’ nové procesné
predpisy reprezentujuce rekodifikaciu civilného procesného prava (okrem C. s. p. Civiny mimosporovy
poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z., podobne ako C.
s. p. uz dotknuty zmenou, predstavovanou zakonom ¢. 88/ 2017 Z. z. a zakon ¢. 125/2006 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, tento do dneSného
dna dotknuty uz Styrmi, vo vSetkych pripadoch inak nepriamymi novelizaciami - v tejto suv. pre pripad
zaujmu por. uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 519 z 18. decembra 1996, k navrhu
legislativnych pravidiel tvorby zékonov, uverejnené pod ¢. 19/1997 Z. z., osobitne ¢I. 11 ods. 1 a 2
legislativnych pravidiel). Aj za G¢innosti takejto Upravy, vo vztahu k dovolaciemu konaniu ststredene;j
najmd v C. s. p., treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového (ale tiez mimosporového) konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (pokial’ sa v d'alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky - pozndmka
NS)J.

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane konania dovolacicho (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

10. Pravna tprava dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. by zdsadne nemala byt interpretovana
extenzivne (rozsirujuco), ale pravidlom ma byt skor restriktivny (zuzujici) vyklad. NaruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti dovolania - ¢o plati o vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[tu por. nalez US &. k. 1. US 172/03-34 (pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na LUS“ ide o
odkaz na rozhodnutie takéhoto sudu prislusnej spisovej znacky - poznamka NS)].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Ak podl'a §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripsta,
znamena to, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze je dovolanie proti niektorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnit’ (UspeSne). Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st potom vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

13. Z obsahu dovolania v prejedndvanej veci je zrejmé, Ze zalobca namieta poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces jednak nedostatocnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (primarne
potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho stdu a sekundarne tomuto predchadzajuiceho Zalobu
zamietajuiceho rozsudku sudu prvej inStancie), okrem toho nevykonanim vsetkych navrhovanych
dokazov v spojitosti s prejednanim odvolania odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania a (do
tretice) nenaleZitym naloZenim oboch niz§ich sudov s podanim Zalobcom povazovanym za zmenu Zaloby
(ku ktorej nespravnosti malo prist’ najskdr nerozhodnutim o podani a jeho nedoruc¢enim zalovanému
sudom prvej in§tancie eSte pred rozhodnutim vo veci samej a nasledne nevytknutim stidu prvej inStancie
7o strany odvolacieho sudu takychto opomenuti ako pochybeni a neprispésobeni tomu aj rozhodnutia o
odvolani - ktorym malo podl’a dovolatel'a byt nim pozadované zrusenie rozsudku stdu prvej inStancie a
vratenie mu veci na d’alSie konanie).

14. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' vSeobecné¢ho sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani.

17. Na margo nickdajSej nejednotnosti nazorov najvysSicho sudu v otazke, ¢i za procesny postup s
potencialom zasiahnut’ do prava strany sporu na spravodlivy proces moze byt aj rozhodnutie sudu (tzv.
finalny produkt) a to konkrétne jeho (nenalezité) oddvodnenie, ako aj vo vzt'ahu k suvisiacej dovolacej
namietke zalobcu (nepreskumatelnostou a nepresved¢ivostou rozhodnuti niz§ich stdov) je Ziadtce
uviest’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté o. i
(nech aj eSte v podmienkach skorSej Upravy procesného prava) stanovisko, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,.Zbierka®) pod R



2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*.

18. Prijatie prave priblizeného stanoviska bolo prave vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvys$sieho stidu, dielom povazujucej nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia len za tzv. ind vadu (na ktord mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné - tu por.
najmd R 111/1998 a d’alSie rozhodnutia vychadzajuce z argumenticie v nom) a dielom za poruSenie
prava na spravodlivé stidne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa ¢astnikom konania
odnima realna moznost’ konat" pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama existencia vady
zaklada tiez dovod pripustnosti i ddvodnosti dovolania).

19. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvyssi sud pristupil k rieSeniu otazky nalezitosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vys$ie naznacenych sposobov, bol jeho rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo nielen ustalené, ze vady konania vymedzené v § 237
pism. f/ aj g/ O. s. p., st vo svojej podstate porusenim zékladného préva ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, zarucovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj v ¢l. 46 a nasl. Ustavy a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &.
209/1992 Z7Zb.), ale tiez poukazané aj na viacero rozhodnuti reprezentujicich eurépsku i slovenski
judikattru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikaturu Europskeho sudu pre
Tudské prava, dalej tiez len ,,JESI’P* (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/ 91)
¢i US (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), podla ktorych treba za poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

20. Takymto rozsudkom vSak dovolaci sid najmi so zretelom k obsahu vnutrostatnej upravy civilného
procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujicej nalezitosti odévodneni rozsudkov a platnej v Case
vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku i rozsudku sudu prvej inStancie v tentoraz
prejednavanej veci, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, Coho sa navrhovatel’ - zalobca domahal a z akych d6évodov, ako sa vo veci vyjadril odporca -
zalovany, pripadne iny Ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre¢o nevykonal d’alSiec navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pricom dba aj na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé) priniesol tiez priklady nedostatkov v oddvodneniach
rozsudkov, navodzujicich stav, pri ktorom povinnosti stidov riadne oddvodnit’ ich rozhodnutia bude
uc¢inené zadost’ len formalne (nie redlne). Sucastou jeho zaverov je i konStatovanie, podla ktorého
korektnym a i Gistavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k tomu, Ze s tam
uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) ddvodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked prédvne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon len vSeobecné sthrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

21. Ak vsSak prijatie stanoviska citovaného pod 17. zhora znamenalo i zahrnutie nazorovej linie
povazujucej za porusenie prava na spravodlivy proces i nedostatky v odévodneni stidneho rozhodnutia
do druhej vety stanoviska (ako vynimku z pravidla), v prejednavanej veci bolo treba mat’ za to, Ze obsah
spisu tu neposkytuje dostato¢ny podklad pre uplatnenie tejto vety. V zmysle judikatiry najvysSicho
sudu, nadvézujicej na stanovisko, sa ma totiz druha veta stanoviska tykat vyluéne celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatary ESLCP. Podla nej o taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z



roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

23. V posudzovanej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. V
oddvodneni svojho rozsudku totiz oznacil ustanovenia, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, priCom
so zretelom k ich pouzitiu a citacii uz sidom prvej in§tancie za nedostatok v argumentacii neslo oznacit,,
ze znenie takychto ustanoveni nebolo prevzaté aj do rozsudku odvolacieho sudu. Pouzitd pravna Gprava
bola tiez v stlade so zasadami elementarnej i pravnej logiky vyloZena a odvolaciemu stdu neslo vytknut’
ani to, Zeby sa pri odévodneni svojho rozsudku nevyporiadal s tymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
ktoré mali pre rozhodnutie (vysledok sporu) vyznam. Pozorné obozndmenie sa s rozsudkom
odvolacieho sudu v tejto veci tak nielenze nemdze viest' k inému zaveru, nez k tomu, Ze don boli pojaté
dostato¢ne konkrétne odpovede na vSetky vyznamné otdzky nastolené odvolanim, ale je namieste
konstatovat’ i to, Ze takymto odpovediam nechyba ani parameter objektivnej presved¢ivosti (rozumej
schopnosti presved¢it’ prakticky kazdého, logicky vSak bez niekedy prehnanej ambicie urobit’ tak aj u
toho, kto ma celkom konkrétny zaujem na vysledku sporu a kto prave cez prizmu takéhoto zdujmu bude
posudzovat’ aj uspokojivost’ jemu nekonvenujucej argumentacie sudu). Ak potom sucastou ustalenej
judikatary najvyssicho sudu, viaziicej sa eSte k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a pouzitelnej i v podmienkach
rekodifikacie slovenského civilného procesu je tiez zaver, Ze za procesnu vadu konania (dnes podla §
420 pism. f/ C. s. p.) nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel'a; dovolacej namietke procesnou vadu zméto¢nosti vyvodzovanou z nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia sidu neslo priznat’ uspech.

24. To obdobne platilo u namietky nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov, najmi vysluchu
zalovaného a suvisiacej namietky prejednania veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania.

25. Pokial’ ide o postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
mozné nespravnosti pri takomto postupe (kam obsahovo patri aj namietka proti spésobu vykonania
dokazov), tu najvys$si sid uvadza, Ze u nelplnosti ani nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v jeho rozhodovacej praxi povazovany za ddvod zakladajici
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu por. R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom stidnom
konani dojde, tato nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys
»len® charakter tzv. inej vady konania s moznym nésledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), zohl'adnitel'nej len pri prieskume na zaklade procesne pripustného
dovolania. Aj tu plati, Ze zavery vztahujice sa k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. s
principialne pouzitelné aj pri vyklade dnes platného ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Sud nie je viazany navrhmi ti€astnikov konania (dnes stran sporu) na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ §
120 ods. 1 O. s. p., dnes § 185 ods. 1 C. s. p.) a nie G¢astnikov (stran). Postup sudu, ktory v priecbehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal na zistenie skutkového stavu i iné nez
navrhnuté dokazy, taktiez nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (dnes podla § 420 pism. f/ C. s. p.), lebo takymto postupom sud neodnal
ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (tu opét’ por. R 37/1993 a R 125/1999).



27. S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo doplitania dokazovania
odvolacim sudom) ide potom takpovediac ruku v ruke i rozhodnutie sa odvolaciecho sudu pre
rozhodnutie v konkrétnej veci na pojednavani alebo bez jeho nariadenia. Medze rozhodovania sa pre
jeden alebo druhy postup definovalo uz v cCase bezprostredne predchadzajicom rozhodovaniu
odvolaciecho stidu v prejednavanej veci ustanovenie § 385 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pominuc poziadavku doélezitého verejného zdujmu, ktora v
tomto konkrétnom pripade pritomna nebola, tak ide o model, pri ktorom sa predbezny zaver odvolacieho
sudu o nepotrebnosti dopliania ¢i opakovania dokazovania snubi s prejednanim veci (odvolania) bez
nariadenia pojednavania a naopak len zaver o potrebe vykonania ¢i zopakovania niektorého dokazu vedie
k prejednaniu veci odvolacim siidom na pojednavani.

28. Ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov pritom nie je ustalenou judikatirou najvyssieho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. (dnes § 420 C. s. p.). Aj keby §lo o pripad, v
ktorom by sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych doékazov (ni¢ také z obsahu spisu v
prejednavanej veci nevyplyva), moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
by ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (dnes § 420 C. s. p.) zalozit’
nemohla (v tejto suv. por. napr. uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

29. Napokon k ostatnej dovolacej ndmietke zalobcu procesnej povahy, tykajiicej sa nenalezitého postupu
niz§ich sudov v suvislosti s korekciou zalobného navrhu na pojednavani predchadzajicom rozsudku
sudu prvej inStancie, je Ziaduce uviest len to, Ze aj v tomto pripade odvolaci siid pomerne inStruktaznym
sposobom objasnil, kedy ide (u podania robiaceho zasahy do Zaloby a predovsetkym do jej petitu alebo
tiez vlastného Zalobného navrhu, ¢ize navrhu na vyrok rozsudku stdu) aj podla obsahu o zmenu zaloby
(s potrebou rozhodovania o nej spésobom normovanym do 30. jina 2016 vratane v ustanoveni § 95 O.
s. p. a po takomto Case v ustanoveniach §§ 141 - 143 C. s. p.) a kedy naopak len o doplnenie (ipravu ¢i
spresnenie) pdvodnej poziadavky bez naplnenia pojmovych znakov zmeny zaloby (dnes inak uz
definovanej aj procesnym pravom - tu por. tiez § 140 C. s. p.). O nestotozneni sa s jeho argumentaciou
v tomto pripade plati to, ¢o u namietanej podoby oddvodnenia rozhodnutia, teda Ze vadou nie je postup
nezodpovedajici predstave dovolatel'a, ale len postup objektivne oznacitelny za nespravny (ktorym ale
ten v prejednavanej veci nebol). Ak potom pri potvrdzujucich rozhodnutiach odvolacich stdov len
uspesné (dovodné) napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu dovolanim predstavuje prekonanie obraznej
vstupnej brany k brojeniu i proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (v takychto pripadoch nezriedka
zalozenému na identickych alebo podobnych ddévodoch), namieste je konStatovanie, ze dosledkom
uplatnenia dovolacich namietok opierajicich sa o Gpravu z ustanovenia § 420 C. s. p. v tomto pripade
bolo len odolanie i zmiefiovanej vstupnej brany zvolenému prostriedku utoku (a takto aj bezpredmetnost’
uvah na tému, ¢i by niektort nespravnost’ s puncom zméto¢nosti neslo vytykat' aj alebo vylu¢ne sudu
prvej inStancie).

30. Pokial’ zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 C. s. p. a to konkrétne (hoc aj bez
vyslovnej zmienky o tom v dovolani) z pismena b/ takéhoto ustanovenia (podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend), dovolanie v tomto pripade bolo treba povazovat za
pripustné, nie v§ak dovodné.

31. Najvyssi sud sa sice vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi uz problematike tzv. excesu v pripadoch
zasahov do osobnostnych prav niekolkokrat venoval, prilezitost poskytniut’ komplexnejsi pohlad na
problém najmid so zretelom k rozmanitosti moznych vyboceni a okruhu ich pdvodcov, ako aj k
Specifitnosti a len tazkej zovSeobecnitelnosti zaverov platnych pre kazdu jednotlivi vec ale nemal.
Pretoze u faktorov majiicich byt v takejto suvislosti branych do tivahy nemoZno dost’ dobre oc¢akévat’,
ze ich bude ¢im dalej, tym menej, ale skor naopak, i snahu o korektni odpoved na otazku nastolenti
dovolanim (otazku medzi vyjadrovania sa osobami zic¢astnenymi trestného konania na adresu inych



0s0b v rovnakom postaveni) v tomto kontexte treba vnimat’ nie ako kone¢né vytvorenie priestoru pre
zmietlovany komplexnej$i pohlad, ale len ako d’alSi z celého radu krokov na ceste k budovaniu ustélenej
a konzistentnej (vzdjomne si neodporujiicej) judikatiry.

32. Doteraj$ie rozhodnutia najvyssicho sudu viazice sa k problému sa tykali bud’ relevancie podkladov
vytvorenych inymi organmi verejnej moci a ich dokazného vyznamu, resp. otazky pravomoci sudu (tu
por. rozsudky NS zo 17. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 257/2012 a z 29. novembra 2017 sp. zn. 8§ Cdo
24/2017, oba vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/203/2007) ¢i excesu konajuceho organu
alebo nezakonnosti rozhodnutia, ¢o taktiez nie je pripad v prejednavanej veci (rozsudok NS z 26.
septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2013, uverejneny v Zbierke ako R 127/2014 a uznesenie NS z 10.
decembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 274/2007, uverejnené tamtiez ako R 36/2009), pokial’ pravda nedoslo
celkom k odmietnutiu zaoberat’ sa vecnou podstatou problému pre nepripustnost’ dovolania (uznesenie
NS z 29. maja 2014 sp. zn. 3 Cdo 211/2012). Prakticky jedinym rozhodnutim najvyssiecho sudu
suvisiacim s otdzkou nastolenou dovolanim v prejedndvanej veci, ktorym ale priama odpoved na
polozenu otazku dana rovnako nebola, je rozsudok NS z 21. januara 1994 sp. zn. V Cdo 3/94, tykajaci
sa nazoru vyjadreného v priestupkovom konani (uverejneny v Zbierke ako R 36/1996), podla ktorého
pravnej vety ,,vyjadrenie subjektivneho nazoru vysloveného v rdmci uplatiiovania procesnych prav
ucastnika priestupkového konania nemozno oznacit’ za neopravneny zasah do osobnosti ob¢ana, i ked’
by sa inak tykal osobnosti navrhovatel'a, ak sa tak stalo spésobom primeranym okolnostiam, za akych
malo k zasahu dojst’.*

33. V Case zacatia dovolacieho konania v prejednavanej veci (13. februdra 2017, v tejto suv. por. i § 156
a § 438 ods. 1 C. s. p.) eSte sucast’ ustalenej judikatiry dovolacicho sidu netvorilo a (z ¢asovych
doévodov) ani nemohlo tvorit’ aj uznesenie NS vo veci sp. zn. 6 Cdo 29/2017 (vydané 24. januara 2018),
na zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu 9. oktobra 2018 prijaté na uverejnenie v
Zbierke s nasledovnou pravnou vetou : ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$gimi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvysgieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, 1I. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.* (R 71/2018). Bez ohl'adu na existenciu ¢i prijatie
takéhoto rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke vSak v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu niet sporu o
tom, Ze za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie si povazované rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky ani rozhodnutia tzv.
prvorepublikovych sudov (z obdobia rokov 1918 - 1938, publikovaného predovsetkym v tzv. Vazneho
zbierke) a vystupy z rozhodovania o podobe, v akej bude v Zbierke publikované rozhodnutie NS sp. zn.
6 Cdo 29/2017 predstavuju i nadzor vacsiny ¢lenov obcianskopravneho kolégia NS na to, ¢i za takuto
su¢ast’ majii byt povazované rozhodnutia US, ESI’P a Stdneho dvora Eurdpskej tnie (tu napokon por.
zapisnicu zo zasadnutia ob¢ianskopravneho kolégia NS konaného 9. oktébra 2018 a podklady k takému
zasadnutiu, najmd povodna pravnu vetu rozhodnutia, o ktorom je tu rec).

34. Prave v Casti prameniov oznacenych v predchddzajicom odseku, nepovazovanych vSak za sucast
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale podla nazoru najvys$Siecho sudu vizi spravne
uchopenie problému tzv. excesu pri vypovedi toho, kto je brany na zodpovednost’ podla ustanoveni o
ochrane osobnosti, v ramci tkonov trestného konania vedeného (¢i uz vyluéne alebo aj) voci osobe
citiacej sa dotknutej na svojich osobnostnych pravach obsahom odznelej vypovede.

35. Tak napr. US pri tvahach na tému okolnosti vyluGujiicich neopravnenost’ zisahu do osobnostnych
prav a tiez pripadného excesu z medzi ustanovenych prav a povinnosti uzavrel (neskryvajic pritom
erpanie zo ziverov uvedenych v stanovisku ob&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR zo 14.
aprila 2010 sp. zn. Cpjn 13/2007, publikovaného v roc¢niku 2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 54), Ze ,,ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav v ramci vykonu zadkonom
ustanovenych opravneni, resp. povinnosti (napr. vypoved’ svedka alebo poskodené¢ho), nejde o zasah



neopravneny, pokial’ osoba, ktora sa takého zasahu dopustila, nevybodila z medzi takto ustanovenych
prav a povinnosti“ a ,,vybo¢enim z medzi ustanovenych prév a povinnosti je napr. aj kriva vypoved* (II.
US 497/2016).

36. NS CR v stanovisku spominanom v predchadzajicom odseku tiez uviedol, Ze vybo&enim z medzi
stanovenych prav a povinnosti v stidnom konani (a vynimkou z pravidla, Ze inak sa z&sah do
osobnostnych prav v ramci vykonu zdkonom stanovenych oprdvneni, resp. povinnosti povazuje za
opravneny) je (s odkazmi na prisluSné ustanovenia ¢eského trestného zakona, trestného zakonnika a
¢eského zakona o priestupkoch ¢. 200/1990 Zb.) krivé obvinenie, kriva vypoved alebo priestupok (proti
obcianskemu spolunazivaniu) a ze vybocenim z plnenia zadkonnej povinnosti a z vyuzitia zakonného
opravnenia pri ucastnickej vypovedi v konani pred sidom je akékolvek pocinanie, ktoré napriek
riadnemu pouceniu sidom (v zmysle § 131 O. s. p. - rozumej v ob¢ianskom stidnom konani) a bez
podnetu stidu vobec nesuvisi s predmetom vysluchu a predmetom konania, ako aj uvedenie udajov a
usudkov, za ktorych vyslovenie bol ucastnik pravoplatne uznany prisluSnym orgdnom vinnym zo
spachania trestného ¢inu alebo priestupku.

37. Napokon st tu i rozhodnutia Najvyssieho sadu CSR z medzivojnového obdobia, hoc aj tykajiice sa
trestnopravnych postihov urazky na cti, podla ktorych vypoved v trestnom konani a dokonca ani
vinenie niekoho iného zo zlo¢inu (zvlast' za stavu ich praktického vyprovokovania sidom) zésadne nie
su spdsobilymi neopravnene zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti iného. Napr. v rozhodnuti sp. zn.
Kr I 55/23 zo 17. februara 1923 bolo konStatované pochybenie pri odstdeni pdvodcu zavadného
vyroku, ak obvineny takyto vyrok urobil ako svedok, dotazovany sidom na to, ¢i ma na niekoho
podozrenie a vyslovené bolo, ze ak by mal i svedok byt posudzovany rovnako ako kazda ina osoba,
znamenalo by to zna¢né ochromenie vykonavania trestnej pravomoci, pricom prave povinnost svedka
vypovedat’ pravdu viedla k jeho povinnosti na otazku sudcu svoje podozrenie prejavit’ a vykonom takejto
povinnosti sa nemohol dopustit’ ziadneho trestného ¢inu, osobitne nie trestného ¢inu urazky na cti
(samozrejme s vynimkou vedomého uvedenia nepravdy). Podobne v rozhodnuti sp. zn. Zm 1 664/26 z
26. januara 1927 Najvyssi sad CSR ustalil, Ze k zlo¢inu nactiutthania v zmysle § 209 trestného zédkona je
ziaduce, aby pachatel’ nieckoho u vrchnosti vinil zo zlo¢inu, ktory vobec nebol spachany alebo bol sice
spachany, avSak nie osobou pachatelom menovanou, pricom v subjektivnom smere je nutnou vedomost’
o nepravdivosti onoho obvinenia a nestadi len nepriamy tmysel. Dalej uzavrel, Ze ¢iny, ktoré by inak
samy osebe boli urdZkou na cti, nie su trestnymi, ak pachatel’ konal dobromyselne na uhajenie svojich
opravnenych zdujmov alebo pri vykone povinnosti svojho povolania, ak pritom neprekrocil medze
svojho prava a len vtedy, ak by pachatel zo zlomyselnosti alebo svojvole vykrocil z hranic prava
povedat’ pravdu a hajit' opravnené zaujmy, priSiel by do uvahy urazlivy raz jeho konania a pachatel’ by sa
stal trestnym (rozhodnutie sp. zn. Zm II 56/29 z 11. aprila 1929) a tiez to, Ze pre rozhrani¢enie vykonu
opravnenia, poskytovaného kazdému obcanovi ustanovenim § 86 trestného poriadku od konania
trestného, spadajice pod pojem § 487 trestného zakona (o urdzke na cti) je vyznamnym, ¢i a do akej
miery sa kryji udaje urobené obvinenym pred Gradmi s podkladmi, ktoré mal tento pre svoje daje vo
svojich zmyslovych vnemoch, priCom len podstatna zhoda medzi tym, o ¢om udavajuci vedel a ¢o udal,
dovoluje tisudok o neprekroéeni jeho prava a nevyhnutnej miery obvinenia (rozhodnutie sp. zn. Zm I
487/29 z 26. septembra 1929).

38. Pri vyjdeni zo vSetkych vyS$Sie priblizenych zdrojov, nasvedcujucich podobnym uvaham ich
povodcov o vedeni hranice medzi (eSte) dovolenym a (uz) netolerovatelnym vyjadrovanim sa nieckoho
na adresu iného v konani pred sidom a tmerne rozhodnym skutkovym okolnostiam pripadu v
prejednavanej veci (ohladne zistenia ktorych medzi stranami prakticky nebolo sporu, odhliadajuc na
tomto mieste od odchylného nazoru Zalobcu a niz§ich sudov na to, ¢i zalovany inkriminované vyroky
podaval ako fakty) je potom podla nazoru najvysSicho sidu namieste pravnu otazku nastolenu
dovolanim a nepochybne vyznamnu pre rozhodnutia niz§ich sudov zodpovedat’ v dvoch smeroch. Tym
prvym je vymedzenie negativne, sformulovatelné tak, Ze tzv. excesom (vybo¢enim) z medzi opravneni a
povinnosti toho, kto je v trestnom konani stithany ako spoluobvineny, nie je v ramci jeho vysluchu pred
sudom vypovedanie na podnet sidu o skutoCnostiach, o ktorych ziskal vedomost’ od iného obvinen¢ho,
pokial’ nie je preukazané (a zodpovedajicim trestnopravnym postupom ustalené), zeby Slo o nepravdivi



(krivi)) vypoved’ s vedomim nepravdivosti vypovedaného a umyslom tak poskodit’ osobu dotknut(
podstatou vypovedaného. V tomto pripade nie je rozhodujice, ¢i posudzované tvrdenia odzneli priamo
pri vypovedani k jednotlivym bodom obzaloby alebo az po vyzvani vypovedajiceho suidom, ¢i hodla
uviest’ eSte nejaké d’alSie skuto¢nosti, nakolko vypoved vysluchaného pred sudom treba povazovat za
jeden celok a pri jej analyze z hl'adiska dokaznej uzito¢nosti je vecou sudu, aby rozli§il medzi priamymi
(samym vyslichanym ziskanymi) a inymi (len sprostredkovanymi) poznatkami. Druhou odpoved’ou na
dovolanim polozenti otdzku potom je zodpovedanie pozitivne, teda uzavretie, ¢o uz - v pripadoch
druhovo totoznych s tym z prejednavanej veci - za tzv. exces povazované byt musi a v tomto pripade
ma najvyssi sud za to, Ze niet dévodu korigovat’ najmi zavery reprodukované pod 36. zhora, podla
ktorych tzv. excesom je vzdy krivé obvinenie (§ 174 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,stary Trestny zakon* a § 345 ods. 1 Trestného zékona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorS$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,novy Trestny zakon*), kriva
vypoved’ a kriva prisaha (§ 175 ods. 1 starého Trestného zakona a § 346 ods. 1 a 2 nového Trestného
zakona) i priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, predstavovany verbalnym utokom na iného (§
49 ods. 1 pism. a/, potazne i pism. ¢/ ¢i d/ zdkona SNR ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich zmien a doplneni).

39. Pretoze nizSie sudy v prejedndvanej veci otazku ¢iniacu dovolanie pripustnym zodpovedali rovnakym
sposobom (nech aj samozrejme za pouzitia odlisnej argumentacie, ktorti nebol dévod opakovat’ a ktorej
leitmotivom boli popri konStatovani nedopustenia sa zalovanym excesu najmé zaver sudu prvej inStancie
o nenaplneni podmienky vzniku prava domahat' sa ochrany osobnosti a suvisiacej povinnosti znasat’
sudom ulozen® sankciu, reprezentovanej neopravnenostou zasahu a doplhiujuci zdver odvolacicho sidu
o nenaplneni ani druhej podmienky, reprezentovanej objektivnou sposobilostou zdsahu privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach), dovolanie zotrvavajuice na nazore o prekroCeni hranice a o nespravnosti
zodpovedania pre rozhodnutia kI'i¢ovej otazky niz§imi sudmi nemohlo byt GispeSnym.

40. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla § 448 C. s. p. zamietol.

41. Tento vysledok dovolacieho konania znamenal, Ze v iom bol plne uspesnym zalovany (§ 255 ods. 1
a § 438 ods. 1 C. s. p.) a vznikol mu i narok na nahradu trov konania. Pretoze vSak Zalovanému v
dovolacom konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, najvy$si sid mu Ziadnu nahradu nepriznal (tu

por. tiez R 72/2018).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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