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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. byvajuceho v O., zastipeného advokatom JUDr.
DuSanom Remetom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti Zalovanej O., byvajicej v E., o zaplatenie
12 945,63 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 28/2003, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. méaja 2018 sp. zn. 8 Co 52/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Presov z 24. marca 2003 doméhal vo¢i G. byvajicemu
v E., povodne oznacCeny ako zalovany 1/, zalovanej povodne oznacend ako zalovand 2/ a V., byvajucemu
v O. pévodne oznaCeny ako Zalovany 3/ zaplatenia sumy 12 945,63 € (390 000,- Sk) s 15 %-nym
ro¢nym urokom z omesSkania odo dna nasledujuceho po doruc¢eni Zaloby. Uviedol, Ze dna 13.11.2002
uzavrel s predavajucimi a to Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ kiipnu zmluvu na motorové vozidlo AUDI A6
2,5 TDI s eviden¢nym Ccislom E., pricom kipnu cenu vyplatil pred odovzdanim vozidla osobam, ktoré
zalovany 1/ splnomocnil na prevzatie kiipnej ceny. Nasledne zistil, Ze uz 29.10.2002 nebola majitelkou
vozidla zalovana 2/, ale majitel’ bazaru F. v G., pan W.. Pravnu kvalifikaciu ponechal Zzalobca na uvahe
sudu, t. j. ¢i doSlo konanim zalovanych k bezdévodnému obohateniu alebo su zodpovedni za Skodu,
jemu sposobentl.

2. Okresny sud PreSov (v poradi prvym) rozsudkom z 21. aprila 2009, ¢. k. 15 C 28/2003-116
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 12 945,63 € s 13% ro¢nym urokom z omeskania od
17.3.2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 647,28 €. Zalobu voéi Zalovanym 2/ a 3/ zamietol.
Nahradu trov konania Zalovanym 2/ a 3/ nepriznal. V prevysSujicej Casti Zalobu zamietol. Sid mal za
preukézané, Ze zalovany 1/ sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ked’ splnomocnil svedka na prevzatie kupnej ceny, pricom nebol vlastnikom vozidla ani
G¢astnikom kupnej zmluvy. Zalovana predaj motorového vozidla neorganizovala, o vietko sa staral



zalovany 1/ ako jej manzel a na tkor Zalobcu sa preto bezdévodne neobohatila, rovnako ako Zalovany 3.

3. Krajsky sud v PreSove (v poradi prvym) uznesenim z 21. februara 2011, sp. zn. 8 Co 68/2010-165
na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby, vo vzt'ahu
k zalovanému 3/, vo vyroku o nepriznani trov konania zalovanému 3/ a vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysSujucej Casti zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Uviedol,
ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zjavné, z akych dovodov aplikoval pravnu normu
bezdévodného obohatenia na zisteny skutkovy stav, ked” zalovany 1/ nebol uc¢astnikom kiipnej zmluvy a
vo vztahu k Zalovanej 2/ kon§tatoval v§eobecné sthrnné zistenia bez Specifikacie dokazov.

4. Okresny sud PreSov (v poradi druhym) rozsudkom z 20. marca 2012 ¢. k. 15 C 28/2003-188
zalovaného 1/ zaviazal na povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 12 945,63 € s 13% ro¢nym urokom z omeskania
od 17.7.2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 647,28 €. Zalobu voéi zalovanej 2/ zamietol a
nahradu trov konania jej nepriznal. V prevysujicej casti (iroku z omeskania) zalobu zamietol. Mal za to,
ze zalovany 1/ svojim konanim spoc¢ivajicim v poruseni pravnej povinnosti v rozpore so zakonom
sposobil zalobcovi §kodu (§ 420 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika). Zalovany 1/ bol za spachanie
skutku voci Zalobcovi uznany vinnym a pravoplatne odstudeny za trestny ¢in podvodu. U Zalovanej 2/,
ktora nebola v ¢ase prevodu vlastnickou motorového vozidla, konstatoval poruSenie pravnej povinnosti,
ktoré zhodnotil ako nevedomu nedbanlivost’ vzhl'adom na okolnosti pripadu, ked’ miera jej zavinenia bola
velmi nizka. Zalovana 2/ doverovala svojmu manZelovi (zalovanému 1/), ktory pri prevode vozidla
spachal trestny ¢in podvodu. Zalovand 2/ neziadala od Zalobcu plnenie (kiipna cena nebola ani
predmetom kipnej zmluvy) a Zalobca nekonal obozretne, inak by poskytol kipnu cenu az pri plneni.

5. Krajsky sud v Presove (v poradi druhym) uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn. 8 Co 69/2013-207
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o
zamietnuti zaloby voci Zalovanej 2/ a stvisiacom vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanou 2/ zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze napriek
ustdlenym zédverom o zodpovednosti za Skodu sud prvej inStancie zamietol zalobu voci zalovanej 2/ z
dvoch dovodov a to Ze u nej zistil velmi nizku mieru zavinenia na Skode a jej doveru k byvalému
manzelovi, av§ak neuviedol pravnu normu, ktort na uvedené dévody aplikoval.

6. Okresny sud PreSov (v poradi tretim) rozsudkom z 22. decembra 2016, ¢. k. 15 C 28/2003-276
zalobu voci zalovanej zamietol s tym, Zze Zalovanad ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Uviedol, Ze narok zalobcu u Zalovaného 1/ posudil ako narok na nahradu Skody. U
zalovanej v§ak narok zalobcu posudil podla ustanovenia o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho
zakonnika) vzhl'adom na to, Ze ustanovuje povinnost' U¢astnika neplatnej zmluvy vratit vSetko, Co
dostali. Mal za to, Ze absolitne neplatnym pravnym ukonom bola samotna kiipna zmluva, kedze
zalovand nebola v Case prevodu jej vlastnikom a preto bolo neplatné aj splnomocnenie dané tiou
zalovanému 1/ na prevod. Nakolko vSak kupna cena zaplatend Zalovanej nebola, sid bezdovodné
obohatenie u Zalovanej nezistil.

7. Krajsky sud v PreSove (v poradi tretim) uznesenim z 26. juna 2017 sp. zn. 8 Co 35/2017-287 na
odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu ho na d’alSie konanie. Konstatoval jeho
nepreskimatelnost’, nakolko sa nevyporiadal s vymedzenym predmetom konania. Uviedol, Zze pravny
zastupca zalobcu vo vyjadreni zo 4. decembra 2015 jednoznaéne u zalovanej uplatnil narok na nahradu
Skody (§ 42 v spojeni s § 420 Obcianskeho zakonnika). Kon$tatoval, ze ak mozno subjektu, ktory sa
zaviazal plnit nemozny predmet pri¢itat’ zavinenie, mdze to mat’ za nasledok vznik zavidzku na nahradu
Skody.

8. Okresny sud PreSov (v poradi Stvrtym) rozsudkom z 12. februara 2018, ¢. k. 15 C 28/2003-303
zalobu voci zalovanej zamietol a priznal jej vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Pravne vec posudil podla § 42, § 415, § 420 ods. 1, § 424 a § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v sulade s pravnym zaverom vyslovenym odvolacim stidom. Nezistil zavinenie na strane
zalovanej a z toho vyvodil, ze nie si u nej splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobentt



zalobcovi. Podl'a jeho nazoru Zalovana nemoéze niest’ zodpovednost’ v rovnakom rozsahu ako jej byvaly
manzel, ktory bol pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu. Poukdzal najmé na to, Ze
zalovana sa o protipravnom konani manzela dozvedela az poslednd a to od zalobcu a preto nemohla
prispiet’ k vzniku Skody podstatnym sposobom. Aj ked’ podpisala kiipnu zmluvu a splnomocnenie na
predaj vozidla, za protipravne konanie manzela niest’ zodpovednost’ nemoéze.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. maja 2018 sp. zn. 8§ Co 52/2018-324 na odvolanie zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Mal za
to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, stotoznil sa s jeho odévodnenim a v plnom rozsahu nan odkazal. K namietke zalobcu uviedol, Ze v
konani neslo o kapu a predaj vozidla, ale o konanie zistené prave u byvalého manzela Zalovanej (p6vodne
zalovaného 1/), ktory bol odsudeny za trestny ¢in podvodu, nakolko peniaze prostrednictvom W.
prevzal a uzavrel kipnu zmluvu na predmetné motorové vozidlo (splnomocneny na predaj zalovanou)
napriek tomu, Ze toto vozidlo predal.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolaci sud ako aj okresny
sud nesprdvnym procesnym postupom porusili jeho prava na spravodlivy sudny proces. Sud narok
zalobcu posudzoval rézne v priebehu konania, raz ako bezdévodné obohatenie a neskor ako narok zo
zodpovednosti za Skodu. Namietal nedostatok dokazov predlozenych Zalovanou. Odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie podla jeho nazoru rozhodli vo veci nespravne, pricom sa mali odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo 256/2010, podla ktorého podstatné pre konstatovanie nevedomej nedbanlivosti je to, ze
tato osoba je povinna predvidat’ urcité skutocnosti a preto sa od nej vyzaduje urcitd miera opatrnosti.
Zalovana preto podla jeho nazoru lahkovaznym konanim zavinila §kodu prinajmensom vo forme
nevedomej nedbanlivosti, ked’ nevykonala Ziadne ukony, aby sa presved¢ila, o podpisuje a ¢o zalobcovi
predava. Udelenim splnomocnenia nielen manzelovi, ale aj autobazaru a tym, Ze sa u autobazaru
neinformovala, nevyvinula dostato¢ni mieru opatrnosti. Namietal, ze Skoda mu nebude uhradena, lebo
zalovany 1/ je na rozdiel od Zalovanej celkom nemajetnou osobou.

11. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

13. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

14. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade



uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

17. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

18. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

19. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
procesne zastipena (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim zalobca napéada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

20. Toto dovolanie zalobcu posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolanie podané z dvoch dovolacich dévodov, nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

21. Prvym dovolacim dévodom, kde dovolaci sid posudzoval pripustnost’” dovolania, bol dovolatelom
vyvodzovany z § 420 pism. f/ C.s.p.

22. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

23. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

24. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

25. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.



26. V suvislosti s namietkou zalobcu, Zze stdy rézne posudzovali v priebehu konania ndrok Zzalobcu
dovolaci sud uvadza, Ze podla obsahu spisu sud prvej inStancie sice z pociatku posudzoval narok
zalobcu ako bezdévodné obohatenie, po zruseni rozhodnutia odvolacim siidom a vrateni veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie v§ak spravne posudzoval narok Zalovanej ako nahradu $kody, nakolko bol
viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu v sulade s § 391 ods. 2 C.s.p. Vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. odvolaci sid preto nezistil.

27. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dékazov, najvyssi sud uz podla predchadzajucej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

28. Vzhladom na to, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvysSiemu
sudu neostavalo iné ako ho podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

29. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolacim sadom.
Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 C.s.p.

30. Pripustny dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.)
nie je mozné interpretovat’ a uplatiovat’ rovnako, ako pripustny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. Nesprdvne pradvne posudenic veci ako dovod dovolania musi byt vykladané¢ a
uplatiiované restriktivnejSie v porovnani s nespravnym pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak
povedané, nie kazdé nespravne pravne posudenie veci sposobilé oddovodnit’ odvolanie predstavuje
relevantny dovod dovolania. Uvedeny zaver odovodnuje pravoplatnost rozhodnutia ako podstatny
diferenény znak rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napadaného dovolanim
ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravne;j istoty ako
imanentnej sucasti prava na spravodlivé sudne konanie, a tym i zakladného prava na sudnu ochranu
(m.m. I11. US 4/2018).

31. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

32. Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).



33. Z dovolania podaného Zalobcom sud ani vykladom nezistil, akti pravnu otdzku mal odvolaci sud
vyrie$it’ nespravne. Pravne ivahy zZalobcu smeruju k tomu, ¢i sid spravne posudil mieru opatrnosti u
zalovanej pri predaji motorového vozidla tak, aby zalobcovi nebola spdsobena Skoda podvodnym
konanim jej byvalého manzela, a ¢i spravne konstatoval u nej nevedomu nedbanlivost. Z dovolania
vyplyva, ze Zalobca ,Jen* nestihlasi s pravnym ndzorom odvolacieho stdu, pravnu otazku vsak v zmysle
vy$$ie uvedeného nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p.

34. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu podla § 477 pism. f/ C.s.p. odmietol.

35. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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