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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného U. L. pre pokracovaci zlo¢in sprenevery
podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. oktobra 2018 v
Bratislave dovolanie obvinen¢ho U. L. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktobra 2011,
sp. zn. 5 To 51/2011, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného U. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len okresny sud) z 1. juna 2011, sp. zn. 3 T
149/2010, bol obvineny U. L. uznany za vinného v bode 1/ z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a v bodoch 2/ az 11/ z pokracujuceho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to ho odsudil podl'a § 213 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2, § 37 pism. h) Tr. zak. k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 3 (tri) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Nakoniec ho
podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k povinnosti jednotlivym poskodenym uhradit’ $kodu, pricom
jedného z nich podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvy§kom naroku na ndhradu $kody odkazal na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obvineny U. L..

Krajsky sud v Kosiciach na podklade tohto odvolania rozsudkom z 10. oktébra 2011, sp. zn. 5 To
51/2011, podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty vysSie uvedeny rozsudok a podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol, Ze obvineného U. L. na nezmenenom skutkovom zaklade uznal za

vinného v bodoch 1/ az 11/ z pokracujuceho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.

Za to ho odsudil podl'a § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo



vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Nakoniec ho podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k
povinnosti jednotlivym poskodenym uhradit’ $kodu, pricom jedného z nich podl'a § 288 ods. 2 Tr. por.
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obcianske sidne konanie.

Obvineny U. L. okresnému stdu dorucil 7. oktobra 2014 vlastnou rukou napisané dovolanie.

Predseda senatu okresného sudu pisomnym podanim doru¢enym 12. novembra 2014 poudil
obvineného, ze podla § 373 ods. 1 Tr. por. je dovolanie mozné podat’ len prostrednictvom obhajcu.
Sucasne ho poziadal, aby sa v lehote 14 dni vyjadril, ¢i si obhajcu zvoli, alebo vzhl'adom na nedostatok
finanénych prostriedkov mu ma byt ustanoveny.

S poukazom na odpoved’ obvinencho doru¢enti 26. novembra 2014 predseda senatu okresného sudu
ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Pavla Piovar¢iho, AK, KosSice, Starova 20, ktory 12. janudra 2015
aj nahliadol do spisu.

Medzi€asom rozsudkom Okresného sudu PreSov z 26. januara 2015, sp. zn. 2 T 123/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 18. janudra 2017, sp. zn. 3 To 19/2015, bol obvineny U. L.
uznany za vinného v bode 1/ z pokra¢ovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a v
bode 2/ z preCinu sprenevery na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vysSie uvedenom rozsudku
krajského sudu.

Za to ho odsudil podla § 213 ods. 3, § 42 ods. 1, § 37 pism. m) Tr. zak. k stthrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 1. juna 2011, sp. zn. 3 T
149/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktdbra 2011, sp. zn. 5 To 51/2011,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Nakoniec obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’
uhradit’ Skodu.

Obvineny a ustanoveny obhajca na pisomnt ziadost’ predsedu sendtu okresného sudu z 30. oktobra
2015 vdbec nereagovali.

Nasledne obvineny na opdtovni ziadost predsedu senatu okresného sudu pisomnym podanim
doru¢enym 20. novembra 2017 uviedol, Ze trva na podanom dovolani. Vzhl'adom k tomu potom, ¢o bol
opidtovne pouceny, ze dovolanie méze podat’ len prostrednictvom ustanoveného obhajcu a vyzvany, aby
v lehote 30 dni tak urobil, na vyzvu dorucenu 16. januara 2018 vobec nereagoval.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Predseda senatu, ktorému bola vec v stlade s rozvrhom préce pridelena, postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal dovolanie a predlozené spisy a zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
urceny k naprave tych najzavaznejSich pravnych pochybeni sudov, u ktorého sa kladi zvySené naroky
najmé na jeho obsahové ndlezitosti. Z tohto dévodu Trestny poriadok v § 373 ods. 1 vyslovne stanovil,
ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

To na jednej strane zaru¢i, Ze pravna zlozitost’ spojend s podanim dovolania a rozhodovanim o flom
nebude na ujmu moznosti vyuzitia tohto opravného prostriedku obvinenému, ktory nema potrebné
pravne znalosti. Na strane druhej zabezpeCi, ze sa najvyssi sud ako sud dovolaci bude zaoberat' len



kvalifikovanym navrhom obsahujicim pravne fundovanu argumentaciu dovolatela.
Za daného stavu veci tak dovolaci sud dospel k zaveru, Zze predloZzené dovolanie, ktoré podal len sdm

obvineny, je dovolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho s pouzitim § 382 pism. b) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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