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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: E.. F. Z., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastGpeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, ICO: 43341993, so sidlom
Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad 1 proti Zzalovanému: PROGRES - Pozemné stavby, a.s., ICO:
00605921, so sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9C/126/2016-212 zo dnha 01.06.2020, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit znalcovi E. nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %, a to do
3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 230, § 166 ods. 1, § 194 ods. 1, § 74 ods. 2, § 228 ods. 1 CSP,
§ 6 o0ds. 1a§22ods. 1z &€ 135/1961 Zb. Vyrok o trovach konania odovodnil § 251,§ 255 ods. 1, §
257 a § 262 ods. 1 CSP.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze jednak sa zaoberal namietkou pravoplatne rozsudenej veci,
ktoru vzniesol Zalovany v priebehu konania, kde neuznal tito namietku, kedZe v konani vedenom
pred Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. 15C/10/2014 iSlo o zaplatenie odplaty za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 23.01.2012 do 22.01.2014. V konani vedenom pod sp. zn.
9C/126/2016 i8lo o odplatu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v obdobi od 23.01.2014
do 15.04.2016. Sud prvej inStancie spojil na spolo¢né konanie aj narok Zalobcu z rovnakého titulu
uzivania spoluvlastnickeho podielu za obdobie 13.09.2016 az 13.09.2018, ktora bola vedena pod sp.
zn. 9C/40/2018 uviedol, Ze tieto dva naroky spaja na spolo&né konanie, ktoré bude dalej konané
pod sp. zn. 9C/126/2016. Poukazal na to, Ze vo vztahu k nahrade za uZivanie, resp. posudzovanie
charakteru pozemnych komunikacii z hfadiska existencie veci samotnej, doslo za poslednych 25 rokov
k znaénému posunu pravneho posudenia. Vychadzal v tejto suvislosti z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky 22Cdo/2378/2016, Vrchného sidu v Prahe 3Cdo/40/93, Najvyssieho siudu Ceskej
republiky sp. zn. 5As/62/2008, Ustavného stidu Ceskej republiky I1I. US 2280/18 a dal$ich, ktoré cituje na
str. 5, 6 svojho rozhodnutia. Otazka, ¢i stavba komunikéacie je alebo nie je samostatnou vecou je otazkou



pravnou, jej rieSenie tak patri sudu, preto od znalca sud poZadoval rieSenie otazky, &i v prejednavane;j
veci je komunikacia spojena so zemou pevnym zakladom a &i bolo potrebné upravit' jej podklad. Zo
znaleckého posudku €. 17/2020 vyplynulo, Ze predmetna komunikacia bola vybudovana na upravenom
podklade a je pevne spojena so zemou. Zaroven z fotografie vyplyva, Ze je po stranach ohrani¢ena
chodnikmi alebo samotnymi budovami. Z tohto posudku nema sud prvej inStancie pochybnosti o
tom, Ze posudzovana komunikacia je stavbou - samostatnou vecou v zmysle Obc&ianskeho zékonnika
a nie je mozné v zmysle vys8ie citovanej judikatury odstranit' ju bez jej zni€enia. Preto nemozno
komunikéaciu Zziadnym spdsobom porovnat’ s jednoduchou Upravou povrchu ako je antuka, Skvara alebo
volne poloZené panely. Vzhfadom na uvedeny zaver tak sud Zalobu zamietol, pretoze uzivany nie je
pozemok, ale samostatna vec, stavba na fiom, o predmetom konania nebolo. Sud nepripustil zmenu
Zaloby urobenu na pojednavani diia 01.06.2020, kedZe tak Zalobca mohol urobit pisomne po dorugeni
znaleckého posudku a ¢o by znamenalo aj zmenu predmetu konania a potrebu odro€enia pojednavania.
Tym by do$lo k prediZzeniu konania, predmetom dokazovania by musel byt charakter komunikéacie, &i
je verejna alebo neverejna. V konani nebolo vykonané dokazovanie, kto je vlastnikom komunikacie.
Preto toto povaZoval za nehospodarne. Zmena Zaloby vo forme nového naroku by nemala vplyv ani
na uplynutu dobu premi€ania pre tento novy narok, a teda Zalobca mbdze podat’ Zalobu novu, s novym
predmetom konania bez toho, aby boli jeho prava poskodené alebo obmedzené. Co sa tyka namietky
Zalobcu k znaleckému posudku, tento mu bol doru¢eny 17.04.2020. Bola Zalobcovi poskytnuta lehota
20 dni a aj zalovanému, aby sa k tomuto vyjadril. Poukazal na ustanovenia predpisu €. 62/2020, o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
Covid - 19 s poukazom na to, Ze nedoslo tak v €ase od u€innosti tohto zakona do 30.04.2020 k uplynutiu
leh6t. Preto procesna lehota za&ala plynut od 01.05.2020 a uplynula 20.05.2020. V tejto lehote sa
Zalobca nevyjadril a nasledne zvolil procesnu taktiku tak, Ze sa vyjadril v defi pojednavania 01.06.2020.
Tato vSak taktiku sud prvej inStancie neakceptoval z citovanych ust. § 149 a § 153 ods. 1 CSP.
Zaverom uviedol, Ze narok medzi stranami sporu je v tom, Ze Zalobca sa nepodiela na vytazku z vyberu
parkovného. Opravnenost vyberat parkovné predmetom konania v8ak nie je, ako vyplynulo z tvrdeni
Zalovaného, areal, v ktorom sa nachadza sporna parcela bol v minulosti volne verejnosti pristupny. K
zmene doslo az na prelome tisicro¢ni, ked doSlo k jeho uzavretiu branou a vyberom parkovného. Podla
nazoru sudu prvej inStancie stavba na spornej parcele ma vzhladom na nevyhnutny charakter pristupu
k stavbam povahu ucelovej komunikacie podla § 22 ods. 1 CSP. To, &i po spornej ucelovej komunikacii
bol dodrzany postup jej zmeny z verejnej na neverejnu presahuje predmet tohto konania.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle procesnych ustanoveni s tym, Ze hoci Zalovany bol
uspesdny, narok na nahradu trov konania mu nepriznal, pretoZe bola Zaloba zamietnuta z inych dévodov,
akych sa domahal tohto neuspechu Zalobcu samotny Zalovany. Rovnako zo spisu Zalovanému Ziadne
trovy konania nevyplynuli, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako uviedol vo vyroku, vo vztahu k
nahrade trov znalcovi, zaviazal ho zaplatit tieto trovy netuspesnému u€astnikovi, teda Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
sud nespravnym procesnych postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Sud prvej inStancie totiz vyslovil svoj nazor, Ze je potrebné skumat, ¢i hmota asfaltu
je sucastou parcely €. C KN XXXX/X, k. 0. Q., zapisana na LV &. XXXX alebo sa jedna o samostatnu
stavbu. Zarover sa rozhodol pribrat do konania znalca, av8ak neuviedol z akého odboru a aké otazky
maju byt znalcovi poloZzené. Z toho vyplyva, Ze sud prvej indtancie sdm pre seba vykonal dékaz, ¢im
porusil ustanovenia civilného procesu a zasady, na ktorom je civilny proces postaveny. Tento vSak mohol
Zalobca pochopit az zo samotného rozsudku a tam uvedeného myslienkového pochodu sudu prvej
indtancie. Namieta tieZ, Ze sud prvej indtancie vychadzal predovdetkym zo zahrani¢nej judikatdry, tzv.
Eeskej star$ej judikatury, 8o moZno povazovat za stavbu a &o nie je mozné povaZovat za stavbu. Zalobca
sa pritom domnieva, Ze sud prvej indtancie je viazany Ustavou, zakonmi a podzakonnymi normami
platnymi na uzemi SR. Je potrebné vychadzat aj z intabulaného principu, teda vychadzat z evidencie
nehnutelnosti ako tato konkrétna je zapisana v evidencii nehnutelnosti, ¢i ide o sukromnopravny alebo
verejnopravny charakter. Nemozno pripustit, aby taka okolnost, tykajuca sa vlastnictva ku konkrétnej
nehnutelnosti istého charakteru bola zavisla len od laického Usudku v8eobecného sudu. Okresny
sud, ako sud prvej indtancie, bez akejkolvek pravomoci vstupil do rozhodovacej &innosti stavebnych
uradov. Sam rozhodol, ze zemsky povrch nie je zemskym povrchom, ale ma charakter samostatne;j
stavby. Nie je mozné, aby takato okolnost’ vystala bez toho, aby kompetentny stavebny Urad mal



vedomost’ o takychto zaveroch alebo Ze by nemohol prijat alebo prijal nejaké rozhodnutia, tykajuce
sa charakteru tejto nehnutelnosti ako samostatnej stavby - pozemnej komunikacie. Ani jednému z
ucastnikov sporu takato samostatnost’ veci nevyplynula napriek tomu, Zze Zalobca je stavebny inZinier,
disponuje vys$3ou ako priemernou znalostou technickych a pravnych noriem na uUseku stavebnictva,
rovnako Zalobca je zastipeny riaditelom Pozemnych stavieb, ktoré tento areal staval. Zalobca chce
uviest, Ze zavery sudu prvej inStancie o samostatnej veci ako povrchu na pozemku, ktory vlastnia
strany sporu, nie je spravny. Takyto spevneny charakter asfaltovym povrchom mal nehnutelnost uz
v Case kupy podielu na nej Zalobcom, €o vyplyva z kupnej zmluvy. K nijakej zmene nedoslo, naviac
nehnutefnost sluzi ako pristup k viacerym objektom a in&titiciam, medzi inym aj Okresnej a Krajske;j
prokuratury v Q. kde sa konaju sluzobné porady, na ktorych sa zucasthuje aj prislusSnici Okresného
a Krajského dopravného inSpektoratu a nedospeli k zaveru, Ze ide o pozemnu komunikaciu, ktora
je potrebné nejakym spdsobom oznadit, legalizovat. Nebola zistena nijaka samostatna projektova
dokumentacia. Nemozno prijat tymto ani rozhodovaciu €innost sudu, ktora pouzila vyklad cudzostatneho
ucelovo vynatého rozhodnutia v praxi slovenskych sudov. Charakter stavby rozhodol sud prvej inStancie
bez deklaratérneho &i konstitutivneho vyroku iného Statneho organy o existencii samostatnej stavby.
Citované rozhodnutia Eeskej judikatury boli vydané v dobe, ktora predstavovala stav rozvratu prava a
moralky v postkomunistickych spolo€nostiach. V kontinentalnom pravnom systéme totiz je sudca iba
Ustami zakona a nie je jeho tvorcom ako je to v podmienkach angloamerického pravneho systému. Sud
prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby napriek tomu, Ze Zalobca o to poziadal a takéto rozhodnutie
je ukazkou arbitrarneho postupu sudu s tym, Ze na jednej strane vedel s urCitostou urcit, Ze sa jedna
o stavbu, av8ak dalSie prejudicidlne uréenie o tom, i ide o komunikaciu verejnu, neverejnu alebo
ide o vec, ktora patri niekomu alebo nikomu, prekrocilo moznosti Uvah prvostupfiového sudu. Ak
by Zalobca nepodal odvolanie z takto odévodneného rozhodnutia, by nemohli ani u€astnici konania,
ani spoluvlastnici pozemku, ktory je predmetom sporu, medzi ktorymi je aj Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, pripadne ina tretia osoba vyvodit, o aky druh stavby sa jedna, podla akého
pravneho predpisu maju vsetky dotknuté osoby a organy dalej postupovat a ktoré uritym alebo
domnelym vlastnikom takejto stavby, v neposlednom rade z hfadiska vychodnej funkcie odévodneni
sudnych rozhodnuti by nebolo Ziadnej osobe zrejmé, po precitani tohto rozhodnutia, kto je aktivne a
pasivne vecne legitimovany v tomto spore na uréeni alebo plneni akychkolvek narokov vyplyvajucich z
uvedenej stavby. Podstatou posudenia je ta okolnost, Ze v roku 2005 bola uzavreta kupna zmluva, ktorej
predmetom bol sporny pozemok, aj k spevnenym asfaltovym plocham. Preto Zalobca sa domnieva, Ze
otazka spoluvlastnictva z jeho strany je dana a v tejto suvislosti citoval rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR 10SZ0/61/2016, o otazke asfaltovej plochy a jej charakteru, pripadne jej posudzovania z pravneho
hladiska. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie malo vychadzat uz z tejto okolnosti vyplyvajucej z
kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie sa uchylil k stotoZneniu sa so zavermi znaleckého posudku a bez
dal8ich dékazov uviedol svoje zavery o samostatnosti stavby, nachadzajucej sa na spornej parcele.
Zaroven tiez Zalobcovi nebolo umoznené vyjadrit sa k okolnostiam, ktoré tvrdila strana Zalovana. Sud
prvej inStancie zamietol zmenu Zaloby z dévodu hospodarnosti, ale podla ndzoru Zalobcu bolo mozné
spolahlivo a redlne doSetrit a rozhodnut vo veci az po vy€erpavajucom dokazovani. Preto navrhol zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie prejednanie.

6. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany. Tento predovdetkym zdbraznil, Ze spoluvlastnici
nehnutelnosti sa dohodli uz v roku 2000 na spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a tato dohoda
plati az doteraz, nezmenila sa ani od rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 15C/10/2014. Podfa nazoru Zalovaného je rozhodnuté o veci uz rozhodnutim 15C/10/2014. Odvtedy
sa situacia nezmenila, preto aj sud v konani bol viazany predoslym uz predchadzajucim rozhodnutim,
ale aj zavermi, ktoré tam boli prijaté. List vlastnictva svedci o tychto skuto€nostiach a z tohto dévodu
odvolanie Zalobcu nepovaZzuje za dévodné. Pokial bolo uz raz rozhodnuté v obianskopravnom konani
o urcitej otazke po hmotnopravnej stranke vztahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma tu ista
otazku posudit ako predbeznu, viazany skor$im rozhodnutim. Preto Zalovany ma za to, Ze je potrebné
vychadzat’ z rozhodnutia vedeného na Okresnom sudu v PreSove pod sp. zn. 15C/10/2014. Okrem toho
stale zastava ten nazor, Ze malo by déjst k zastaveniu konania vzhladom k tomu, Ze uz je tu prekazka
rozsudenej veci.

7. Dodatkom z 22.02.2021 Zalovany nadalej trval na tom, Ze je potrebné vo veci zastavit konanie, kedzZe
0 nej uz o predmete sporu bolo rozhodnuté. Opakovane toto dorudil odvolaciemu sudu aj 20.09.2021.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 378, § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, hoci odvolaci sid postupom podfa ust. § 382 CSP vec pravne
inak posudil.

9. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze parcela KNC ¢. XXXX/X je v spoluvlastnictve Zalobcu v rozsahu
XX/XX a v spoluvlastnictve zalovaného v rozsahu X/X. Rovnhako medzi stranami sporu bolo nesporné,
Ze parcela funguje nielen ako nevyhnutny prejazd k jednotlivym stavbam ale aj ako parkovisko.
Zalobca rovnako kupnou zmluvou, ktorou nadobudol spoluvlastnicky podiel preukazal, Ze nadobudol aj
.spevnené plochy“ asfaltové plochy atd. na kupovanej nehnutefnosti.

10. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze predmetna komunikacia bola vybudovana na
upravenom podklade a je pevne spojena so zemou. Z fotografii vyplyva, Ze je po stranach ohrani¢ena
chodnikmi alebo samotnymi budovami.

11. Odvolacie konanie z dispozi¢nej zasady vplyva, Ze odvolaci sud vec prejednal v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim v rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
inStancie odvolatel neobmedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su€asne stanovil medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudi relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, to &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, a to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutiu o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

13. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, Ze mu patri prdvo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie jeho podielu na nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym a to konkrétne:
pozemok reg. KN - C, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21.159 m2 v k. u. Q.,
obec Q., okres Q., zapisaného na LV &. XXXX za obdobie od 23.01.2014 do 13.09.2018. Sud 1. inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu na tom skutkovom zaklade, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemku, zatial o komunikcia na pozemku, je vecou samostatnou a tato
nebola predmetom Zaloby ( teda nie je uzivany samotny pozemok, ale u¢elova komunikacia ).

14. Sud 1. indtancie vykonal dokazovanie, v rdmci ktorého vykonal znalecké dokazovanie so zameranim
sa na posudenie, ¢i asfaltova plocha na pozemku je samostatnou vecou s upravenym podkladom pod
komunikéciou a charakterom technoldgie akou komunikacia bola postavena. Nérok Zalobcu sud 1.
indtancie posudil v zmysle ustanoveni z. €. 135/1961 Zb. ( dalej len Cestny zakon ).

15. Podla ust.§ 382 CSP ak méa odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V stanovenej
lehote odvolaciemu sudu vyjadrenia neboli doruéené.

16. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezddvodného obohatenia ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti opisanej v petite Zaloby v podiele XX/XX. Svoje vlastnictvo nadobudol kiipnou zmluvou
zo dna 10.03.2005 ( ddkaz na &.I. 124 ), z ktorej medzi inym vyplyva predmet kupy, vymedzeny v &l.
IV zmluvy - nielen pozemok reg. KN - C, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria......, ale
aj spevnené, asfaltové plochy atd. (kupna zmluva je su€astou spisu). Obe strany sporu vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze asfaltové plochy boli realizované este ich pravnym predchodcom,
Pozemnymi stavbami, $.p. a teda existovali na pozemku v €ase nimi nadobudnutych podielov, vratane
komunikacie, , ¢o sa v8ak doteraz nepremietlo v zapisoch katastra nehnutelnosti. Pasportizacia
komunikécie bola v zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov, ktor4 vSak doteraz neprebehla a v
katastri nehnutelnosti je zapisana parcela €. KN C parc. €. XXXX/X ako: zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 21.159 m2. Potom oznadenie predmetu Zaloby tak, ako ju podal Zalobca bolo legitimne,



vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov - listu vlastnictva €. XXXX, k. U. Q. a kipnej zmluvy o
nadobudnuti svojho podielového spoluvlastnictva.

17. Strany sporu argumentovali a predlozili dbkazy v podstate v rovnakom rozsahu ako v
predchadzajucom konani na Okresnom sude v PreSove sp. zn. 15 C/10/2014 a v konani pred Krajskym
sudom v Predove sp. zn. 7C0/62/2016. Naviac sud 1. inStancie vykonal dékaz v podobe znaleckého
posudku , ( na navrh zalobcu - vid pojednavanie z 03.10.2019 ). Znalec dospel k zaveru, Ze na parcele
KN C €. 3926/3 sa nachadza pevne so zemou spojena komunikacia.

18. Uznesenie o pribrati znalca a uloZzenych otazkach bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 06.12.2019 a Zalobca
Ziadnym spbsobom nenamietal v odvolani vytykané skuto€nosti.( o nespravne poloZzenych otdzkach a
nespravnom vybere znalca ) V kone¢nom doésledku sa sud 1. inStancie s tymito namietkami Zalobcu
vysporiadal v bode 8. rozsudku a v tomto smere sa aj odvolaci plne stotozfiuje s odévodnim sudu 1.
inStancie.

19. Odvolavanie sa stdu prvej instancie na judikaturu Ceskej republiky (Najvy3sieho sudu a Ustavného
sudu CR) nie je Ziadnym porusenim integrity rozhodnutia, ktoré bolo vydané vSeobecnym stdom
na uzemi Slovenskej republiky. Ide o legitimny postup, v ktorom konajuci sud reagoval na pravnu
problematiku, ktord povazoval za najviac sa priblizujucu k predmetu sporu. V kone€nom ddsledku pravna
uprava Ceskej a Slovenskej republiky historicky prameni z rovnakého pravneho zakladu.

20. K otazke nepripustenia zmeny zaloby poukazuje na ust. § 142 ods. 1, 2, § 143 ods. 1, 2, 3 a §
357 CSP, z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze 0 zmene Zaloby rozhoduje sud a proti nepripusteni zmeny
Zaloby nie je odvolanie pripustné. Naviac odvolaci sud posudil vec podla inych ustanoveni zakona, preto
ani pripustenie zmeny Zaloby v kontexte pravnych zaverov odvolacieho sudu, by na rozhodnuti vo veci
samej neznamenalo taky pravny vyznam, ako to namieta v odvolani Zalobcu.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu , vSetkymi dékazmi , ktoré sa tam nachadzali,
dospel k zaveru, Ze za daného stavu nie je potreny odklon od predchadzajuceho rozhodnutia sudu
1. inStancie sp. zn. 15C/10/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/62/2016, za
situacie , Ze podstata sporu a strany sporu su totoZzné ( zmenilo sa len Easové obdobie naroku Zalobcu ).

22. Ust. § 139 ods. 2 OZ umoziiuje spoluvlastnikom rozhodovat o hospodareni so spolo¢nou vecou
vacsinou pocitanou podfa velkosti podielov. Toto ustanovenie nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru
ani uskutognenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatérnu
formu, ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej vble spoluvlastnikov nebude len zaleZitostou niektorého spoluvlastnika, a Ze
sa na procese prijimania rozhodnutia zu&astnia vSetci spoluvlastnici. To v plnom rozsahu plati aj v
pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje uréitému
spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani napokon vzdy umozni presadit
svoju vOlu, aj proti vOli ostatnych spoluvlastnikov.

23. V danom pripade predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanému z titulu
bezdbévodného obohatenia za uZivanie nehnutefnosti nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.
Obsahom spoluvlastnickeho pravneho vztahu vyplyvajuceho z ust. § 137 ods. 1 OZ, su prava
a povinnosti, na ktorych sa spoluvlastnici podielaju, priCom idealnu mieru tejto ucasti kazdého
spoluvlastnika vyjadruje spoluvlastnicky podiel. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
v zmysle ust. § 139 ods. 1 OZ opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne.
Ust. § 139 ods. 1 OZ upravuje prava a povinnosti spoluvlastnikov tykajuce sa celej veci vodi tretim
osobam. Pravne ukony ohladom celej veci zakladaju solidarne prava a zavazky pre vSetkych uéastnikov
spoluvlastnickeho vztahu. To znamena, Ze kazdy zo spoluvlastnikov méze pozadovat, aby mu Skodca
nahradil celd Skodu na spolo¢nej veci a naopak, zo zavazku tykajuceho sa spoloénej veci, moze
veritel pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek spoluvlastnika. Pri pravach a povinnostiach medzi
spoluvlastnikmi navzajom, takato solidarita nie je dana.

24. Ak zalobca tvrdi, Ze Zalovany uZiva nehnutelnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
bez akejkolvek riadne uzatvorenej dohody vSetkych spoluvlastnikov, resp. bez prijatia rozhodnutia



spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou, je na fiom, aby tieto svoje tvrdenia hodnovernym
spbsobom preukazal.

25.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 153 a nasl. CSP, podla ktorého su u€astnici povinni
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

26. Ciefom dbkaznej povinnosti, vychadzajuc z vy$8ie uvedeného ustanovenia, bolo unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spocivalo na uc€astnikovi konania,
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasalo so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadzalo zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostatocne splnil
svoju dokaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. Dbkaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi
mézu navrhnuté ddkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudne;j
ochrane, bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimoéne aj iné, nez navrhnuté dokazy a
sud napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pri€ita tomu u&astnikovi, na ktorom predovsetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

27.V konani nebolo pravne vyznamnym spdsobom preukazané, aby to bol zalovany, ktory nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu uziva na ukor Zalobcu parc. €. XXXX/X, zapisanu na LV & XXXX
kat. 0z. Q.. Z predlozenych listinnych dékazov nateraz vyplynulo, Ze spornu parcelu uziva viacero
podielovych spoluvlastnikov, (ktori nevstupuju ako strany sporu), nebolo mozné dospiet’ k tvrdene;j
skuto€nosti, Ze prave Zalovany naduziva podiel Zalobcu, preto bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie po
vecnej stranke - zamietnutie Zaloby, spravne.

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych G&astnikmi konania (Ruiz Téria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

29. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok
potvrdil s poukazom na odliSné pravne posudenie veci odvolacim sudom, ale v zhode s predchadzajucim
rozhodnutim v totoZnej veci ( vid bod 18. ) rozsudku, ktory zaver je strandm sporu znamy a neméze
byt prekvapivy.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



