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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného P. V., pre pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 26.
septembra 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26.
oktobra 2017, sp. zn. 4T0/95/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 25. jala 2017, sp. zn. 3T/18/2017, bol obvineny P. V.
uznany za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona a to na tom
skutkovom zaklade, ze

- v nezistenom ¢ase, od nestotoZnenej osoby a na nezistenom mieste si zadovazil 1 ks plastovej injekénej
striekaky so zrezanym modrym piestom, v ktorej sa nachadzalo 338 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 73,4 hmotnostnych percent u¢innej latky, ¢o je mnozstvo prevysujice tri
obvykle jednorazové davky drogy a uvedent latku prechovaval do 16.43 hod. dna 31. augusta 2016,
kedy ju vydal na ul. K. v V. ¢lenom policajnej hliadky, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
Zakona ¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odinatia slobody v trvani 2 (dva) roky
nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona pre vykon
ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud obvinenému =zaroven ulozil ochranné



protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny P. V. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave o iom rozhodol
uznesenim z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 4To/95/2015, tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny P. V. podal dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Hubku smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 26. oktébra 2017, sp. zn. 4To/95/2015. Ako
dovolacie dovody obvineny uplatnil dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), pism. h), pism. i) a pism. j)
Trestného poriadku.

V stuvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
predovietkym nezédkonnost' zaistenia kritickej psychotropnej litky. Dalej s tym stvisiacu kontrolu
stojaceho motorového vozidla a nemoznost’ identifikacie predmetu strickacky svedkom L. P. v rukach
obvineného. V pripade postupu policajnej hliadky i§lo podla neho o porusenie ustanovenia § 89 ods. 1
Trestného poriadku. K daldiemu procesnému pochybeniu malo dojst’ vydanim rozhodnutia o zaisteni
osoby obvineného podla § 19 ods. 1 pism. f) Zékona o Policajnom zbore. Zaroveil sa obvineny z
dovodu nespisania zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby dovolaval
porusenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

Tiez namietal konanie v rozpore s ustanovenim § 208 Trestného poriadku a s tym suvisiacu nemoznost’
preStudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Na zdklade na to nadvizujuceho
nepreukazania doru¢enia upovedomenia na preStudovanie spisového materialu sa obvineny domahal aj
porusenia prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
pochybil pri ukladani trestu obvinenému, ked’ rozpétie trestnej sadzby ur€il nespravnou aplikdciou
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti, ¢im doslo k trestu mimo trestnt sadzbu Trestného zakona.

Co sa tyka dovolacicho dévodu v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ten oddvodnil
obvineny P. V. tak, Ze zo strany siidu mala byt' obzaloba v ramci prieskumu v zmysle § 241 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutd inak, ako trestnym rozkazom a ako uz uviedol aj pri vy$Sie zmienenom
dovode dovolania, polahcujuce okolnosti neboli zohl'adnené spravne.

Napokon uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny, bez blizSicho oddévodnenia dozadoval uréenia, Ze mu bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky.

Vzhl'adom na uvedené v podanom dovolani obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v citovanych ustanoveniach dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku a sti¢asne s vyrokom uvedenym v
odseku 1 zru$il napadnuté rozhodnutie, aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Nésledne, aby zrusil rozhodnutia odvolacicho sudu a aj predchadzajiice rozhodnutie sudu
prvého stupna.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril v tom smere, Ze ani jeden z uplatnenych dovolacich
doévodov nebol podla jeho ndzoru naplneny a navrhol dovolanie obvinené¢ho P. V. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre jeho
podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v



zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sad nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze podané
dovolanie nie je dovodné a podla § 382 pism. c) Trestného poriadku ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku nie st
splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su, ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn.
2Tdo/30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
najvyssi sud poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribiitov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.



Tento doévod moze byt naplheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci doévod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, ze pod zasadnym
poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej ndmietke subsumovatelnej pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tykajicej sa toho, Ze obvinenému nebola dana redlna moznost, aby sa po skon¢eni
vySetrovania oboznamil s vySetrovacim spisom, ma najvyssi sud za preukazané, ze odvolaci sud sa s
tym uz vo svojom rozhodnuti z 26. oktoébra 2017, sp. zn. 4To/95/2017, vysporiadal zrozumitelnym
sposobom. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny nevyuZzil moznost jeho
zavere¢ného preStudovania, hoci o tom dia 6. februara 2017 prevzal upovedomenie, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Ako uviedol odvolaci stid, nie je dovod domnievat’ sa, ze by obvinenému nebola dana realna
moznost’ oboznamit’ sa po skonceni vySetrovania s obsahom spisu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto zisteny nebol.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu
doévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o poruSenie zakona, v
tejto suvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zddraziluje, ze také
porusenie by malo svojou povahou a zadvaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i
samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup stdu pri vykonavani dokazov méze byt uspeSnym dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mal resp. ma negativny
materialny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len
vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylucne alebo v rozhodujlicej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov,
vybudovana na vnatornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sudu znamend teda
myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej vahy k
tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadni selekciu navrhovanych doékazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvinené¢ho spocivajucu v tvrdeni, ze zaistenie kritickej
psychotropnej latky neprebehlo zakonnym spdsobom je treba preto povazovat z hladiska naplnenia



dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku za irelevantnti. Rovnako to plati aj
pre d’alSie dovolacie ndmietky tykajuce sa zmieneného dovolacieho dovodu, pretoze dovolatel nimi
namieta hodnotenie dokazov, ¢o vSak pod predmetny dovolaci dévod nespada.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku teda nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvy$si sud
uvadza, Ze trest bol obvinenému uloZeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol mu ulozeny
taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejednavany trestny ¢in ulozit. VSetko za sprévnej
aplikacie pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sudy prvého a druhého stupna zistili u obvineného jednu pritazujicu okolnost a nezistili Ziadnu
polahcujucu okolnost. Okresny sud Bratislava IV postupoval zédkonnym sposobom, ked podla § 38
ods. 4 Trestného zakona za stladu so znenim ustanovenia § 38 ods. 8 Trestného zdkona, z dévodu, Ze
prevazoval pomer pritazujucich okolosti zvys$il dolnti hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu a nasledne tak rozhodoval v rozpiti 20 mesiacov az 5 rokov. Najvyssi stid v tomto smere
bliz§ie odkazuje na odévodnenie na str. 9-10 uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2017,
sp. zn. 4T0/95/2017.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nebol naplneny.

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil aj dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit. Najvyssi sud
povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStitGtu dovolania za zrejmé, ze trestné konanie je v
zasade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili
sudy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery,
ktoré z dokazovania stidy vyvodili, a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné taktiez uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani k



preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruju len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

To isté plati aj o namietanom nepriznani polahcujucich okolnosti obvinenému, pretoze ako uz bolo aj
vysSie uvedené, najvyssi sud nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Dovolaci sud nezistil
pochybenia zo strany sudov nizSicho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému.

K tomu, ze na hlavnom pojednavani, ktoré bolo v tomto pripade nariadené v ddsledku podania odporu
proti trestnému rozkazu, moze dojst k zmene ddkaznej situacie a nasledne aj k inému rozhodnutiu sudu
ako bol obsah trestného rozkazu sa jasne vyjadril Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 26. oktobra
2017, sp. zn. 4To/95/2017, s vyjadrenim ktorého sa najvyssi sud stotoznuje. Pokial’ ide o dovolaciu
namietku obvineného, Ze o podanej obZalobe mal sid prvého stupiia rozhodnit inak ako trestnym
rozkazom, najvyssi sud len poukazuje na znenie § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a tam uvedenti
zakonnu moznost’ rozhodnut’ o podanej obzalobe takymto sposobom.

Z uvedenych dovodov nie je mozné preto akceptovat ani tito dovolaciu namietku obvinen¢ho a
konstatovat’ tym naplnenie dovolacicho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo
uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Dovolatel’ v§ak len oznacil
tento dovolaci dévod, viac k nemu neuviedol, aj napriek tomu ma ale najvyssi sud za spravne ustalené
sudmi niz§ieho stupnia, zZe ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou bolo obvinenému
uloZené za splnenia na to zakonom predpisanych zakonnych podmienok.

Nebol teda naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.
V zévere dovolaci sud dodava:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, reagujic na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, Ze odvolaci stid stroho odévodnil svoje rozhodnutie dodava, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Odvolaci krajsky std sa vSak velmi zoSiroka,
pozorne a citlivo zaoberal takmer kaZzdou odvolacou namietkou odvolatel’a.

Nie je preto pravdou tvrdenie dovolatel'a uvedené v pisomnych dévodoch dovolania, Ze odvolaci sud
neoddvodnil riadne svoje rozhodnutie a vzhladom na vyjadrenia odvolacieho sudu v celom kontexte
nevyplyva zaujem sudu o spravodlivé rozhodnutie. Prave naopak. Trestny poriadok prikazuje sudu, aby
svoje rozhodnutie, pokial’ obsahuje oddvodnenie, riadne odovodnil. Povinnostou studu je stru¢ne uviest’,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzijom odporuju, Z
oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozhodnutie obsahuje d’alSie
vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Podl'a ndzoru najvyssicho sudu ako stidu dovolacieho, s pravnymi namietkami sa tak sud prvého stupiia
ako i druhého stupiia, v rozhodnutiach riadne vysporiadali a nenechali otvorenu ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na dovolacom sude.



S poukazom na vyS$Sie uvedené najvy$si sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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