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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleta V. B., byvajucu u matky,
zastupenti koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Véhom,
dieta rodicov - matky T. B. byvajicej v B., zastupenej advokéatkou JUDr. Mariou Cagalovou, so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, Polovnicka 10 a otca A. A., byvajuceho v M., zastipeného advokatom
Mgr. Viiamom Pardkom, so sidlom v Novom Meste nad Vdhom, Komenského 2700/7, o zvySenie
vyzivného a upravu styku s dietatom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
9 P 63/2016, o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 9. augusta 2017
sp.zn. 5 CoP 45/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 9. augusta 2017 sp.zn. 5 CoP 45/201
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
70 4. maja 2017 ¢.k. 9 P 63/2016-149 konanie o navrhu otca na Upravu styku zastavil, zmenil rozsudok
Okresného sudu Trenc¢in z 3. jula 2007 ¢.k. 31 P 107/2007-30 v Casti uréenia vyZivného tak, ze otcovi
maloletej s uc¢innostou od 15. aprila 2016 zvysil vyzivovaciu povinnost’ k maloletej zo sumy 66,39 €
mesacne na sumu 150 € mesacne, ktorti mu ulozil platit’ vzdy do 15. dita v kazdom mesiaci vopred k
rukdm matky maloletej. Otcovi ulozil povinnost’ splacat’ nedoplatok na zameSkanom vyZivhom za
obdobie od 15. aprila 2016 do 4. maja 2017 v celkovej sume 1022,11 € v mesacnych splatkach po 70 €
spolu s beznym vyzivnym pocnic pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Proti vyrokom II. a III. rozsudku stdu prvej
inStancie podal odvolanie otec malolete;.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 9. augusta 2017 sp.zn. 5 CoP 45/2017
odvolanie otca maloletej odmietol v zmysle § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané. Uviedol, Zze z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zastupkyni otca
maloletej riadne doruceny prostrednictvom posty 15. méja 2017, kedy si zésielku prevzala na poste, ¢o
je preukazané zo sudu vratenej doruCenky, ktora ma charakter verejnej listiny. Nasledujlicim diiom



zaCala otcovi maloletej plynat’ zdkonna 15-dnova lehota na podanie odvolania proti rozsudku studu prvej
inStancie, pricom posledny den lehoty pripadol na 30. méja 2017. Otec maloletej odovzdal odvolanie na
postovu prepravu az 31. maja 2017, Co vyplyva z peciatky posty na pripojenej obalke. Z uvedeného je
zrejmé, Ze otec maloletej podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie az po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehoty. Ked’ze otec maloletej podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
oneskorene, odvolaci stid jeho odvolanie odmietol a nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, ani samotnymi dovodmi odvolania.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol dovolanim otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ mal za to, Ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sud nesprévne
odmietol nim podané odvolanie ako oneskorene podané. Uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo jeho zastupkyni doruc¢ené 16. maja 2017, a nie 15. maja 2017 ako ustalil odvolaci sud. Lehota na
podanie odvolania tak uplynula az 31. maja 2017. KedZe otec maloletej podal odvolanie na postovu
prepravu 31. maja 2017, podal odvolanie v€as, v ramci zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty. Uviedol,
ze zasielka ¢. UC166073859SK (ktorou mu bol doru¢ovany rozsudok sudu prvej inStancie) bola jeho
zastupkyni doruc¢ena 16. méja 2017, ¢o vyplyva aj z nim k dovolaniu prilozenych listinnych dokazov.
Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’aliie konanie.

4. Ustanoveny opatrovnik maloletej, ani matka maloletej sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl’a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletého diet’at’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletej je dovodné,
preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vrétit' na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428) otec maloletej napada uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie otca maloletej proti rozsudku sudu prvej inStancie, teda
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Otec maloletej uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvys$si sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvysSicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania otca maloletej odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho ucastnikovi, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

15. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

17. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zdkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny dei. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo



pracovného Casu.

18. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len "doruc¢enka"); tidaje v dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Doruc¢enka je verejnou listinou.

19. Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP priznava dorucenke status verejnej listiny, v dosledku ¢oho sa udaje v
nej obsiahnuté sa povazuji za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Uz podla predchadzajucej upravy
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze verejnou listinou je ale dorucenka len vtedy, ak obsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta spravnost’
tychto tdajov znasa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ze tieto tidaje su nepravdivé. Za predpokladu,
ze dorucenka pravnymi predpismi vyzadované nalezitosti nema, neméoze mat’ povahu verejnej listiny a
dokazné bremeno zatazuje organ, ktory dorucenie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musi
preukazat’ spoésob dorucenia a spravnost’ udajov uvedenych na doru¢enke (vid’ napr. rozhodnutia 4 Cdo
240/2010 a 6 Cdo 44/2016, pricom uvedené zavery su nad’alej aplikovatelné aj za uc¢innosti CSP).

20. Na doruc¢enke preukazujiicej prevzatie rozsudku zastupkyfiou otca maloletej (J. B.) je rukou
napisany datum prevzatia pisomnosti 15. méja 2017. Na tej istej doru¢enke sa nachddza denna peciatka
dodacej posty s datumom 16. maja 2017. Dovolatel’ k podanému dovolaniu pripojil odpoved” Slovenskej
posty, a.s., z ktorej vyplyva, ze doporucena zasielka UC166073859SK adresovana J. B., R., bola dodana
16. maja 2017, priCom adresat si uvedenu zasielku prevzal osobne. V spise sa taktiez nachadza odpoved
Slovenskej poSty, a.s. na ziadost' sudu prvej inStancie o poskytnutie informécie o doruceni zasielky
(ktorou bol dorucovany rozsudok sudu prvej inStancie zastupkyni otca maloletej), z ktorej taktiez
vyplyva, Ze doporucena zasielka UC166073859SK adresovana J. B., R., bola dodand 16. maja 2017,
priCom adresat si uvedenu zasielku prevzal osobne. Z vyssie uvedeného je tak zrejmé, Ze zastupkyna
otca maloletej rozsudok sudu prvej inStancie prevzala 16. maja 2017.

21. KedZe bolo preukédzané, ze zastupkyna otca maloletej prevzala rozsudok sudu prvej instancie 16.
maja 2017, lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 17. maja 2017 a posledny den lehoty na podanie
odvolania tak pripadol na stredu 31. maja 2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie otca maloletej
proti rozsudku stdu prvej in$tancie bolo podané na postovu prepravu 31. maja 2017 (obalka pripojena k
¢.L. 152 spisu). Odvolanie otca maloletej tak bolo podané v ramci zakonom stanovenej 15 diiovej lehoty
(v jej posledny den), t.j. vCas.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolacicho sudu o
oneskorenom podani odvolania otca maloletej bolo nespravne. Pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie
otca ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
dovolatel’ opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

24. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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