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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. A. K., byvajiceho v F., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam ¢. 13, o zaplatenie u$lého zisku a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14 C 30/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 4. marca 2016 sp.zn. 10 Co 40/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 18.
novembra 2015 ¢.k. 14 C 30/2011-170 ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v
sume 134 196,32 € na Gcéet okresného sudu do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Stud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit' preddavok na trovy
konania v zmysle § 141a O.s.p. na zéklade navrhu Zalovanej. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 4. marca 2016 sp.zn. 10 Co 40/2016
odvolanie Zalobcu odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze bolo podané proti uzneseniu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Uviedol, ze zalobca v prejedndvanej veci podal odvolanie proti
uzneseniu, ktorym mu std prvej intancie ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle §
141a O.s.p. v sume 134.196,32 € do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré obsahuje spravne
poucenie, Ze odvolanie proti nemu pripustné nie je (§ 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.).

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa mu ako ucastnikovi
konania postupom prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu, odnala moznost' konat pred sudom.



Rozhodnutie odvolacicho stdu povazoval za neoddvodnené a arbitrarne. Mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu tym, Ze nie je dostatocne odévodnené, trpi zaroveil aj inou vadou (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Dalej namietal, Ze mu sudy nizSej in§tancie nedorugili vyjadrenie Zalovaného k nim podanému
odvolaniu, ¢im konanie zat'azili vadou zméto¢nosti. Rozhodnutie odvolacieho sudu taktiez povazoval za
prekvapivé, v dosledku Goho doslo podla jeho nizoru k poruseniu principu pravnej istoty. Ziadal
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prvad CSP
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’. Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej§im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolaciecho sudu nesmeruje proti uzneseniu majiicemu znaky
niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 239
O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

11. Dovolatel’ namietal, Ze konanie sudov nizSej inStancie je postihnuté vadou konania podla § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

12. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne a nedostatoéne odovodnené. Podl'a



stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu 3. decembra 2015 a je publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

14. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol,
ze dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v zmysle § 202 ods. 3 pism. g/
O.s.p. u¢inného v zneni od 1. januara 2012 (vid'. str. 2 a 3 rozhodnutia).

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Dovolatel’ zaroven namietal odiatie jeho moznosti konat’ pred sidom z dévodu, tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v rozpore so zasadou prekvapivych rozhodnuti.

18. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. vyzadovalo v odvolacom konani dat moznost ucastnikom
konania/stranam sporu vyjadrit' sa vzdy, ak odvolaci sud uvazuje, ze svoje rozhodnutie zalozi na inych
pravnych dévodoch, ako to urobil sud prvej inStancie. Predpokladom pre postup podla uvedeného
zakonného ustanovenia odvolacim sidom bolo, ze na vec sa podla odvolacicho sudu vztahovalo
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a Ze toto ustanovenie
bolo pre rozhodnutie vo veci uréujuce. Utelom uvedeného ustanovenia bolo, aby sa v praxi zabranilo
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, Ze strana bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav.

19. Podla dovolacicho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania nepresktimal vecnt spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, nakol’ko odvolanie
ako nepripustné odmietol podl'a § 202 ods. 3 pism. q/ O.s.p. Zo strany odvolacicho studu tak nedoslo k
vecnému prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia, v désledku ¢oho ani odvolacim stdom
nemohlo byt pouzité iné ustanovenie urcujuce pre rozhodnutie vo veci. Svoje rozhodnutie tak nezalozil
na inych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, vychadzajucich z ustanoveni pravneho predpisu,
ktoré neboli doposial’ pouzité. Neslo teda o vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, ze zalobca nemal
moznost’ vyjadrit' sa k moznej aplikacii dovtedy nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu. NavySe
zalobca bol v rozhodnuti sudu prvej inStancie pouceny o tom, Ze odvolanie nie je proti uvedenému



rozhodnutiu sadu prvej in$tancie pripustné. Odvolaci std preto ani tymto svojim postupom neodnal
zalobcovi jeho moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

20. Dovolatel’ v stvislosti s vadou § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietal, Ze konanie bolo zat'azené vadou
zméitoc¢nosti, nakol’ko mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k nim podanému odvolaniu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie ESCP vydané vo veci Tran¢ikova.

21. Zo spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zzalobcu (¢.l. 176 a nasl. spisu) sa vyjadrila Zalovana (¢.1. 188 a
nasl. spisu). Zo spisu nevyplyva, ze predmetné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo doruc¢ené
zalobcovi.

22. V zmysle § 209 ods. 1 druhd veta O.s.p. platilo, ze sud prvého stupnia bol povinny dorucit’ odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, zaroveil aj vyzvat
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyvala. Z
Obcianskeho stidneho poriadku teda odvolaciemu sudu nevyplyvala povinnost’ predlozZit' odvolatel'ovi
vyjadrenie protistrany na zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu k odvolaniu. Std nebol povinny
donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami tc¢astnikov konania - bolo iba na jeho
posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukongit’ (II1. US 144/2012, 1I1. US 507/2012, TV,
US 19/2012). Odiatie moznosti pred sudom konat’ nezakladala teda sama skuto¢nost, Ze odvolatelovi
nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli
vyslovené aj v dal§ich rozhodnutiach najvysSicho sudu (vid’ napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo
17/2011).

23. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel ESUP k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ sid takito moznost druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené¢ho ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

24. V pripade, ak protistrana dorucila sudu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované ako
skutkova a pravna argumentacia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie odvolatelovi, ide v zmysle
toho, ¢o vyplyva z rozsudku ESIP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, o procesnu
nespravnost’ zasahujucu do prava na spravodlivy sudny proces.

25. V danej veci odvolanie Zalobcu smerovalo proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym mu bola
uloZena povinnost' zaplatitt preddavok na trovy konania. Odvolaci sud jeho podanie ako procesne
nepripustné odmietol, bez vecného prejednania Zalobcom podaného odvolania. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze v uvedenej veci za danych okolnosti nemoznost’ Zalobcu vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovanej k
nim podanému odvolaniu nepredstavuje poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie, nakolko
jeho pripadné vyjadrenie by nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia odvolacieho stdu, ked’Ze odvolanie
nebolo pripustné v zmysle § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania podla § 141a O.s.p.

26. V okolnostiach preskumavanej veci dospel preto dovolaci stid k zaveru, Ze hoci Zalobcovi nebolo
doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k nim podanému odvolaniu, nemalo to za nasledok odnatie moznosti
zalobcu pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

27. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tzv. ind vada konania v stlade s
doterajSou konstantnou judikatirou najvysSicho sudu nezakladala procesnu pripustnost podaného



dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). Dovolaci sud mohol pristipit k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne
pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

28. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako procesne nepripustné.

29. V dovolacom konani GspesSnej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

30. Dovolaci stid navySe dava do pozornosti sidov niz8ej intancie, Ze ustanovenie § 141a O.s.p. stratilo
svoju ucinnost’ od 14. juna 2016 v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. maja
2016 sp.zn. PL. US 30/2015. Je preto potrebné, aby sud prvej inStancie d’alej v merite veci konal a
rozhodol.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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