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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L. E., byvajicej v T., zastupenej JUDr. Tiborom
Sojkom, advokatom so sidlom v Leviciach, A. Sladkovi¢a 1, proti Zalovanym: 1/ VUJE, a.s., so sidlom v
Trnave, Okruzna 5, ICO: 31 450 474 a 2/ UNIQA poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Krasovského
15, ICO: 00 653 501, zastapenej spolo¢nostou PRK Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo
namestie. 3, za ktori kona advokatka a konatelka JUDr. Ing. Miriam Galandovd, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 11C/496/2015, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. marca 2017 sp.zn. 25C0/258/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava vo&i zalovanym 1/ a 2/ domahala zaplatenia
sumy $pecifikovanej v petite zaloby, predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby
(manzela), ktord bola usmrtend pri dopravnej nehode sposobenej diia 7. janudra 2014 zamestnancom
zalovanej 1/ Ing. D. C. osobnym motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bola Zalovana 1/.
Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sud“ alebo ,,okresny sud)
rozsudkom z 19. méaja 2016 ¢.k. 11C/496/2015-225 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit’
zalobkyni sumu 15 000 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej Zalovanej; vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol
o trovach konania tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2 418,72 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobkyne. V
odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode dna 7.
januara 2014 zomrel manzel Zalobkyne, a tieZ nebolo sporné, ze uvedeni dopravni nehodu zavinil
zamestnanec Zalovanej 1/ pri plneni pracovnych povinnosti, pri€om bol v trestnom konani pravoplatne
uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia, za ¢o mu bol uloZeny podmiene¢ny trest odiatia slobody. V konani
bolo preukazané, ze zalovana 1/ mala so Zalovanou 2/ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z. uzavreta



zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla, ktorym bola spdsobend Skoda. Spornou zostala otazka, komu v prejedndvanej veci sved¢i vecna
pasivna legitimécia, ¢i je to zalovand 1/, zalovana 2/, pripadne obidve. V uvedenej stvislosti okresny stud
uviedol, ze za pouzitia eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojmu ,ndhrada skody na
zdravi“ uvedeného v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 a § 15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001
Z2.2.°), ako aj s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel, z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci ndhrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktordt mozno
priznat’ ndhradu v penaznej forme v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika a ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat’ za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. V
sulade s vy$sSie uvedenymi pravnymi zavermi dospel okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru, ze su splnené predpoklady pre priznanie prava na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobkyni, nakol’ko v désledku dopravnej nehody sposobenej zamestnancom Zalovanej 1/ doslo k zasahu
do osobnostného prava zalobkyne, a to konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot, preto zalobe v
Casti o zaplatenie sumy 15 000 € (,ktoru povazoval za dostatoéne zohladiujucu neodstranitelny
nasledok v podobe smrti manzela zalobkyne*) vyhovel a vo zvy$ku zalobu zamietol.

2. Proti ¢iasto¢ne Zalobe vyhovujicemu vyroku (I.) a stvisiacemu vyroku o trovach konania (III.)
rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. maja 2016 ¢.k. 11C/496/2015-225 sa zalovana 2/ odvolala.
Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. marca 2017 sp.zn. 25C0/258/2016
potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 000 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jednej zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej; vo vyroku o trovach
konania rozsudok okresného sudu podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze zalovana 1/ a zalovana 2/ su povinné
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 1 044,41 €, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne. V oddvodneni rozsudku odvolaci std
uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade doslo k neopravnenému
zasahu do sukromia zalobkyne chraneného ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorého stéastou
je 1 pravo na ochranu rodinného Zivota. V nadvéznosti na to odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne (zalovanej?2/), ktord je poistitelom
zalovanej 1/. Povinnost' poistovne zaplatit' Zalobkyni v spore o nahradu nemajetkovej ujmy ako
pozostalej obete smrtelnej dopravnej nehody (jej manzela) nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva so
zretelom na zmysel a Gc¢el zakona ¢. 381/2001 Z.z. z ustanoveni tohto zakona (§ 4 ods. 2 pism. a/ a §
15). Zdoraznil, Ze stcastou Skody spdsobenej na zdravi st nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkové ujmy, ktoré sa odskodiuji v peniazoch. Povinnost’ ich krytia poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobent tretim osobam prevadzkou motorového vozidla vyplyva z komunitarneho prava, preto
je potrebné rieSit’ otazku vecnej pasivnej legitimacie poistovne - Zalovanej 2/ v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody v sulade s tymto pravom. Poukazal pritom na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,ESD*) C-22/12 vo veci Haasova zo dila 24. oktobra
2013, kde ESD uviedol, ze ak ,,vnutro$titne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, musi byt tato nahrada krytd povinnym poistenim
motorového vozidla“.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovand 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pripadne (,,s0 zretelom na tu skuto¢nost’, ze z dovodu
pomerne kratkej Gi¢innosti novej procesnopravnej upravy este nie je mozné s urcitostou uzavriet, ¢o
treba povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu®) aj poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic tym, Ze pri rieSeni otdzky vecnej pasivnej legitimécie poistovne v
spore o ndhradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode,
(od vyriesenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu) sa a) odvolaci sud



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), b) tato otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatel’ka
v dovolani d’alej uviedla, ze tak prvoinStan¢ny, ako aj odvolaci stid nespravne interpretovali ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z., ked’ vyslovili zaver o vecnej pasivnej legitimacii poistovne
(Zzalovanej 2/), a to z toho dovodu, Ze pod toto ustanovenie nemozno subsumovat aj nahradu
nemajetkovej ujmy, nakolko zo znenia tohto ustanovenia takato moznost’ nevyplyva. Zdoraznila, ze
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. obsahuje taxativnu Upravu, ¢o mozno z povinného
zmluvného poistenia uhradzat’, preto argumentacia odvolacieho sudu obsiahnutd v oddvodneni jeho
rozhodnutia, Ze pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z
interpretacie pojmu Skoda na zdravi v sulade s komunitarnym pravom, je neprijatelna. V uvedenej
suvislosti dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze sud pri svojom rozhodovani aplikoval nepripustny
extenzivny, tzv. eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. v
spojeni s ustanovenim § 15 citovaného zékona, ¢o odovodnila tym, Ze slovensky pravny poriadok
neobsahuje pravnu upravu, ktord by subsumovala nemajetkovii uyjmu pod pojem S$koda. Nie je preto
mozné v kontexte rozsudku ESD C-22/12 zo dina 24. oktébra 2013 vo veci U. zaviazat' poistovilu v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej pozostalym v dosledku smrtelnej dopravnej nehody im blizkej osoby, ktorti sposobil
zamestnanec jej poistenca (Zalovana 1). Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, ze povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 15 000 € ulozi len Zalovanej 1/, vo
zvySku zalobu - teda aj voci Zalovanej 2/ zamietne a prizna jej voci Zalobkyni nahradu trov dovolacicho
konania alebo (v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze na zmenu dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu nie st splnené podmienky) aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a naf opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP sktmal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Wchadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt' splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.



10. V predmetnej veci odovodnila dovolatel’ka dovolanie predpokladom pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, t.j. tym, Ze odvolaci sud sa v nou vymedzenej pravnej otazke
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ze tato otazka nebola eSte dovolacim
suidom rieSend. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvys$Sicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. januara 1993 s
povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nédzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na tcel prédvnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie
doteraz nerieSenych otdzok zdsadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy$sim stdom CSFR, Najvy$sim stdom CR a Najvy$§im sadom SR v dobe do 31.
decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I,
1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial’ st stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou
judikatarou. Napokon vzhladom na ¢l. 4 ods. 2 CSP je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat' aj rozhodovaciu prax d’aliich najvy$sich stidnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Stidneho dvora Europskej unie.

11. Wchadzajic z vyssie uvedeného treba za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v dovolanim
namietanej pravnej otazke pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ povazovat’ rozsudok ESD C-22/12 vo veci U.
zo dila 24. oktébra 2013, v ktorom ESD wvyslovil zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel sa majuo vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotni i nehmotnll) upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Na uvedené zavery ESD nadviazal najvys$si sud v rozhodnuti z 31.
jala 2017 sp.zn. 6MCdo 1/2016, ktoré bolo na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssSicho sudu
dila 9. oktobra 2018 prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov SR v zneni
pravnej vety: ,,Skodou pre tcely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana®. V uvedenom rozhodnuti najvy$si std vysvetlil, Zze pri
vyklade pojmu $koda pre tcely zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chéapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré
boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody®, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo $koda*“ alebo
»akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitdrne pravo chape Skodu ako majetkovi a aj
nemajetkovit ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovli a aj nemajetkovi. Najvyssi sud SR v
citovanom rozsudku sp.zn. 6MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 vychéadza z eurokonformného vykladu pojmu
Skoda na zdravi, upraveného v ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ktory je
stuladny s nazorom Ustavného sudu SR, prezentovanym v jeho uzneseni sp.zn. I. US 474/2016 zo 17.



augusta 2016, kde ustavny sud uviedol, Ze ,,hoci Stidny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je
opravneny vykladat’ ustanovenia vnutro§titneho prava, je zjavné, Ze ako vnitrotitne pravo Ceskej
republiky, tak aj vnutroStitne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon ¢. 381/2001 Z.z.,
podla ktorého ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie
zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky.“ V nadvéznosti na uvedené pozostalym priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za $§kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla dospel s prihliadnutim na samotny t¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladitujuc skuto¢nost, Ze neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v stvislosti s ktorou vzniknuta
zodpovednost’ za sposobené Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zdkona ¢.
381/2001 Z.z. Oznagené rozhodnutia ESD, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 1/2016 predstavuji ustalenu prax o rieSeni otazky
pasivnej legitimacie Zalovanej 2/, od ktorej sa odvolaci stid neodklonil. Touto ustdlenou praxou bol
prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 4Cdo 168/2009 a sp.zn.
3Cdo 301/2012, na ktoré poukézala v dovolani dovolatelka, preto nebol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla a z logiky veci
ani predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sid dovolanie Zalovanej 2/ z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze o konkrétnej
sume tejto nahrady rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym

uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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