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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 18, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1/ E. O., byvajuci v H. a 2/ D. O., byvajica v H., o
zaplatenie 1 769,73 € s prisl, vedenom na Okresnom stide Rozilava pod sp.zn. 10C/17/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. méja 2017, sp.zn. 6Co/338/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. méja 2017 sp.zn. 6Co/338/2016
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,0kresny sud alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 26. augusta
2016, ¢.k. 10C/17/2016-50 konanie v Casti o zaplatenie sumy 202,50 € (na zdklade ciasto¢ného
spat'vzatia zaloby) zastavil, dalej ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ ,,spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni sumu 662,45 € (istina), sumu 3,28 € (vycisleny tirok z omeskania) a urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 864, 95 € od 24. novembra 2015 do 22. aprila 2016, zo sumy 767,45 € od
23. aprila 2016 do 19. maja 2016, zo sumy 669,95 € od 20. maja 2016 do 22. jina 2016 a zo sumy
662,45 € od 23. juna 2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100 € pocnic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost’, vzdy do posledné¢ho dna toho-
ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkol'vek splatky®; vo zvySku
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ,ziadnej zo stran nepriznava pravo na trovy
konania®. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Uverova zmluvu ¢. XXXXX zo diia 19. jula
2013 (dalej len ,,averovd zmluva®™ alebo ,,zmluva o spotrebitelskom tuvere™ alebo ,,predmetna zmluva*)
posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. Zistil, ze v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pozickach (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010
Z.2.°) v zneni t¢innom k 9. junu 2013, (t.j. k datumu uzavretia zmluvy), predmetna zmluva neobsahuje
v§etky naleZitosti vyZzadované zakonom, konkrétne vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
roznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia. V tverovej zmluve je
identifikovand mesa¢na splatka sumou 88,47 € a je tam tiez uvedeny pocet splatok 48 s terminom



splatnosti mesa¢nej splatky vzdy k 20. dhu v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka
splatok istiny, irokov a poplatkov, pretoze zalobca do uverovej zmluvy uviedol iba celi splatku, z ktorej
nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky. Wchédzajic z uvedeného dospel okresny sud k zaveru, ze
zalobkyna ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. narok len na vratenie poskytnutej
sumy uveru, preto ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ jej spolocne a nerozdielne sumu 662,45 €
zodpovedajicu rozdielu medzi sumou poskytnutého tveru a ,doposial* (t.j. v Case rozhodovania
okresného sudu) uhradenou sumou spolu s turokom z omeS$kania $pecifikovanym vo vyroku rozsudku; v
¢asti o zaplatenie sumy 202,50 € konanie na zaklade ¢iasto¢ného spit'vzatia Zaloby zastavil a vo zvysnej
¢asti uplatnené¢ho naroku zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa (do vyroku,
ktorym okresny sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a do suvisiaceho vyroku o trovach konania)
zalobca odvolal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. méaja 2017 sp.zn. 6Co/338/2016
rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.) potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vztah spotrebitelsky a
uverovu zmluvu, na zéklade ktorej tento vzt'ah vznikol, ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere, uzatvorenu
v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy. Konstatoval, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, ze predmetna zmluva o
spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ vy$Sie citovaného zakona o
spotrebitel'skych uveroch, pretoze neobsahuje tdaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a
poplatkov, v désledku ¢oho je potrebné uver na jej zaklade poskytnuty povazovat' v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. za beziro¢ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze tiverova zmluva obsahuje iba udaj o celkovej vySke anuitnej splatky v sume 88,47 €, z
ktorého (udaju) vSak nie je mozné zistit, aka je vySka splatok istiny, v akom rozsahu je v splatke
zahrnuty trok a v akom rozsahu st v tejto splatke zahrnuté poplatky. Clenenie splitky v zmysle § 9 ods.
2 pism. k/ citovaného zdkona nie je zahrnuté v samotnom texte zmluvy, ani vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a.s., ktoré podla tvrdenia Zalobkyne mali tvorit’
neoddelitelnua sucast’ zmluvy. Z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud zaver stdu prvej
inStancie o tom, ze Gver poskytnuty Zalobkynou zalovanym 1/ a 2/ je beziro¢ny a bez poplatkov ako
vecne spravny a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujiicej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalobkyna (dalej v texte aj ,,dovolatelka)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tym, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere
neobsahuje nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., konkrétne pocet a terminy
splatok istiny a urokov, pretoZe ,tieto st ur¢ené terminom splatnosti anuitnej splatky, pricom banka
kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere poskytne spotrebitel'ovi vypis uctu vo
forme amortizacnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich
uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizécie istiny a urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitel'ského tveru“. Zdéraznila, Ze anuita a anuitné splacanie je definované ako
pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna
splatka, ktora je pocas celej doby splacania tveru rovnakd, sa sklada zo splatky istiny a splatky uroku,
priCom sa pocas doby splacania Giveru plynule meni pomer istiny a troku. Vy$ka, pocet a terminy
splatok, u ktorych su tieto tidaje a povinnost’ ich tthrady zrejmé uz v €ase uzavretia zmluvy, su uvedené
v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vyska st uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP“), a tym aj sucastou zmluvy. V
uvedenej suvislosti Zalobkyia v dovolani uviedla, ze v prospech tejto jej argumentacie sved¢i aj rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Bir6ovej, z ktorého vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte zmluvy, ale ¢ast’
z nich méze byt obsiahnutd aj v Obchodnych podmienkach alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria



neoddelitelna stcast’ zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyna v dovolani navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 6Co0/338/2016 z 23. méja 2017 rovnako ako
rozsudok Okresného stidu v Roznave ¢.k. 10C/17/2016-50 zo dna 26. augusta 2016 vo vyroku, ktorym
okresny sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol, zrusil a Zalobkyni priznal nahradu trov dovolaciecho
konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k obsahu dovolania zalobkyne pisomne nevyijadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 C.s.p.) na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.),
zastapenou v sulade s § 429 ods. 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

6. Podla § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C.s.p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

10. V predmetnej veci vyvodila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., pricom uviedla, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Touto otazkou je
podla obsahu dovolania otadzka, ¢i zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi vyplyvat’ splatnost’ a vyska
jednotlivych casti splatok tiveru - istiny, tirokov a poplatkov, pokial nemaji byt’ splatné jednorazovo.

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., (a to z hl'adiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az ¢/) rozhoduje dovolaci
sud, preto posudzoval, tak ako je nizSie uvedené, pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.

11.1 Ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§Som rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).

12. Dovolatel’ka v dovolani argumentovala tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona (v znenim uc¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetne;j



uverovej zmluvy), pretoze odvolaci sid sa stotoznil s nespravnym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej zamietajucej Casti (a v stvisiacom vyroku o trovach konania) ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

13. Otazku interpretacic ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v spojeni s
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zikona riesil uz najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo
146/2017 z 22. februara 2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018 a sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23.
aprila 2018. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu vyplyva, ze ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie kaZzdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.].
istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretdcia uvedeného ustanovenia dovolacim sudom
zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, icelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
»Smernica®), pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok ESD* alebo
»Rozsudok®) a tiez G€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.2.“). Pokial’ teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitel'skom uvere
vys$Sie uvedené zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale
len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

14. V suvislosti s eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.,
vyplyvajicim z rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016, poukazuje dovolaci sud na ¢l. 2 ods. 2 C.s.p., v zmysle
ktorého je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu povazovat’ aj rozhodovaciu prax
d’alich najvys$sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre
ludské prava s Stidneho dvora Eurdpskej tinie tak, ako to napokon vyplyva aj z vymedzenia pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu v rozhodnuti najvyssicho stidu sp.zn. 6Cdo 29/2017 z 24.
janudra 2018, ktoré bolo na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu diia 9. oktobra 2018
prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov SR.

15. Z obsahu odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 z 9. novembra
2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej tiez vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/
Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o tivere uvadzala
splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok(bod 50 Rozsudku).

16. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice, veritel’ je povinny iba na
ziadost’ spotrebitela kedykol'vek a bezplatne pocas doby trvania zmluvy odovzdat' mu vypis vo forme
amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ veritel'a zahrnut’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

16.1. Pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské $taty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

16.2. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o avere na dobu
urcitti stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

17. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,



ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniat’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tuvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ti€ely jeho splatenia.

19. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezliirocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ azk/, 1/ ay/.

20. V tvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zadkonu ¢. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom Ttplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo¢enstva®. V zavere vSeobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zékonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

21. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. sa zdoraziuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozstvo informécii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’
celkovt vysku, menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt’
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel’ méze opakovane ¢erpat’ finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom
uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (spotrebitel’ musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny phit
si povinnosti (splacat’ istinu, Groky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere).

22. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej tnie vyzaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel' sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebdm jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sady musia skamat’, ¢i mozu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu ur¢itym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’
k rieSeniu, ktoré je v sulade s ti¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Gplni G¢innost’.

23. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku C-42/15 z 9. novembra 2016 konStatoval, Ze Smernica brani
¢lenskym §tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnat do zmluvy o
uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢i
textu ,,zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia® (Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo
zodpoveda text ,,zmluva o spotrebitel'skom uvere musi obsahovat’ vysku, poc¢et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa buda splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia“.
Ako uz bolo vyssie uvedené, umyslom zakonodarcu, (ktory je vyjadreny aj v ivodnej Casti dévodovej
spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z.), bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. To je skutocnost’,



na ktori by mal vziat' vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z. vzdy prihliadat’.

24. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neukladd veritelom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok tveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial’ je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvedené ,,vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat’ tak, Ze len spresiuje,
¢o splatka tveru zahfna.

25. Pre tiplnost’ dovolaci stid uvadza, 7e zikonom ¢&. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zikon ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju nicktoré zikony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (v zneni
uc¢innom do 31. marca 2015 pism. k/) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, ze sa v iom s uc¢innost'ou
od 1. méja 2018 slova ,,vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaji
slovami ,,vysku, pocet, frekvenciu splatok™. V ddvodovej sprave k tomuto zédkonu sa uvéadza, ze
vypustenie jednotlivych Casti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnuté prave so
zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku, ¢o len potvrdzuje spravnost vyssie uvedenych zaverov
dovolacieho sudu, tykajucich sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

26. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze v Uverovej zmluve &. 62823 zo dia 19. jila 2013, konkrétne v
tabulke zaradenej do bodu 1.2. zmluvy je uvedend vyska tveru (3 000 €), druh a ucel uveru, typ a
vyska urokovej sadzby (fixna do splatnosti, 17,9 % p. a.), vyska poplatku za poskytnutie tiveru (0,00
€), za spravu uverového ucétu (0,00 €/mesaéne) a za poistenie schopnosti splacat’ uver (0,00
€/mesacne), vyska anuitnej splatky (88,47 €), termin splatnosti prvej anuitnej splatky (20. augusta
2013), pocet anuitnych splatok (48), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, vzdy v
20. den kalendarneho mesiaca), splatnost’ tveru (20. jula 2017), vyska RPMN (19,75 %), priemerna
RPMN ku ditu podpisu tiverovej zmluvy (20,44 %), ako aj celkova ¢iastka, ktorti musi klient zaplatit’,
t.j. sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s tiverom (4 246,56 €). Zo zavere¢nych
ustanoveni zmluvy (bod 5.2.) dalej vyplyva opravnenie ,klienta“ odstipit’ od tejto zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

27. Wssie uvedené zékladné pojmy zmluvy o spotrebitel'skom uvere vymedzuje ¢lanok I. Obchodnych
podmienok pre uvery obCanom - Prima banka Slovensko, a.s., fotokdpia ktorych je v spise zalozena na
¢.1 12 (dalej len ,,OP*), ktoré tvoria stcast’ zmluvy (podl'a bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o uvere
nemusi byt’ uzatvorena ,,v jedinom dokumente*).

28. V danom pripade nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom uvere ma vsetky zdkonom
vyzadované v§eobecné nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze je v nej tieZ
uvedena celkovt vysku tveru, vySku mesacnej anuitnej splatky uveru, pocet splatok a termin splatnosti
anuitnej splatky uveru a datum konecnej splatnosti tveru. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
anuitna splatka je rovnomernd splatka uveru zahfnajuca splacanie prislusnej Casti istiny, uroku a
poplatkov mesa¢ne, vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Splacanie anuitnym spdsobom
(formou konStantnej anuity) znamena, ze uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. Vyska
kazdej splatky Gveru je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky). Poslednou splatkou uveru sa splati
zostatok uveru aj so zvySnym prislusenstvom. Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade rozumie
splatka, ktora ma rovnaka (nemennu) vysku pocas celej doby platnosti tveru; v zavislosti od splacania
(priebehu amortizacie) tiveru sa v§ak meni vnuitorna skladba anuitnej splatky (klesa v nej podiel urokov a
zvySuje sa podiel istiny).

29. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zdveru odvolacicho sudu, ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné poplatky neboli v
zmluve dohodnuté), a preto je potrebné tiver na jej zaklade poskytnuty povazovat za uver beziro¢ny a



bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, akd cCast’
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné tiroky a poplatky.
Utelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uZ pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd)
pripadat’ na istinu, aka na Urok za poskytnutie iveru a aké na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o uvere
uzatvorena na dobu urcitll, stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizacnej tabulky spresnovat’, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid’
bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnatornej skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na Ziadost’
spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 Rozsudku).

30. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktoré je podkladom pre
zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky tiver je alebo nie je beziiro¢ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €.
129/2010 Z.z.), najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ale aj dévodné.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla § 449
ods. 1 C.s.p. zrusil a podla § 450 C.s.p. vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, aby viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) opdtovne vo veci rozhodol s tym, ze v novom
rozhodnuti o veci rozhodne podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 C.s.p. aj o trovach dovolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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