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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného C. M., pre obzvIast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi vo forme spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism.
¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného C. M. proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 29. septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu PreSov zo 17. februédra 2015, sp. zn. 33T/44/2014, bol obvineny C. M.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/

- od presne nezisteného dia, najneskor od mesiaca september 2012 az do dna 24.7.2013, si C. M. v
mieste svojho trvalého bydliska v meste E.S., na ul. Y.. XX, okr. PreSov, pravidelne vyrabal presne
nezistené mnozstva psychotropnej latky, a to pervitinu, ktory je podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok obsahujlici metamfetamin, a to
pouzitim k tomu potrebnych chemickych latok, ktoré si za tym ucelom zadovazoval sam, pricom dalsie
potrebné latky na vyrobu pervitinu a to lieCivd Nurofen Stop Grip alebo Modafen mu opakovane
zadovazil aj Ing. C. J. a Ing. C. J. mu najmenej dvakrat zadovazil aj hotovy pervitin za i¢elom jeho
uzivania, pricom C. M. ¢ast’ nim vyrobeného pervitinu sam uzival a ¢ast’ prechovaval v mieste trvalého
bydliska a postupne distribuoval konzumentom prevazne z mesta PreSov a inde na zéklade ich
poziadaviek, najmi 1. Y., D. T., a rovnako ho odovzdaval v réznych mnozstvach aj Ing. C. J. a S. Y.

pre ich vlastnt potrebu, a Ing. C. J. aj z dévodu jeho d’alSej distribucie a predaja inym osobam, prevazne



v meste Stropkov, Svidnik a PreSovatonamia C. T., 1. Y, C. D., 1. O., G. E., C. T. pri¢om Ing. C. J.
si zadovazoval pervitin pre vlastni potrebu a za i€elom jeho d’alSej distribticie aj od inych os6b, najmi
od E. Y, a dita 24.7.2013 v meste E.S. na ul. Y.. XX, dobrovolne vydal C. M. rdzne nadoby zo skla,
plastu s obsahom réznych latok, strickacky, nadobky, laboratéornu vyrobu pervitinu a nasledne boli
zaistené aj chemické latky potrebné na vyrobu pervitinu a rézne nadoby s obsahom réznych tekutin a
usadenin, ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ KoSice pod ¢islom PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2509 a
PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2575 obsahovali prekurzory a ostatné chemické latky, ako je efedrin,
ibuprofén, toluén, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova, ¢erveny fosfor so stopami jodu ktoré su
potrebné na vyrobu pervitinu, a strickacky obsahovali stopy metamfetaminu.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, pri existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a neexistencii
pritazujucich okolnosti ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona, s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému
zaroven ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny tiez trest prepadnutia veci:
. prachovnica z prichladného skla

. horék na plynovi bombu modrej farby v krabicke

. sklenena fTastiCka z tmavého skla s uzdverom

. sklenena fTasti¢ka z tmavého skla s uzaverom

. plastova strieckacka o objeme 20 ml

. lakmusovy papierik oranzovozltej farby v plastovom obale

. lieckovka z tmavého skla s uzdverom

. sklenena fTasticka bez uzaveru

. samonamacacia peciatka zn. Tradat s oznacenim ,,Lekaren Y.*
10. skleneny Spiralovy spatny chladic

11. skleneny ortutovy teplomer

12. plastova rychlovarnd konvica bielej farby zn. Comfort Line AML
13. priechl'adnd plastovd nddobka s uzadverom s obsahom plastovych Ilaboratornych suciastok a
plastovym vrchndkom hnedej farby

14. kovovy hrniec hnedej farby - kastrol

15. kovovy hrnéek bielej farby s jednym uskom

16. kovovy hrniec bielej farby - rajnica s motivom slne¢nic bez rukovite
17. plastova prepravka modrej farby zaistena

18. plastova tacka modrej farby

19. elektricky vari¢ - jednoplatni¢ka bielej farby bez oznacenia

20. platovy ventilator ¢iernej farby s adaptérom do siete

21. platovy ventilator bielej priesvitnej farby

22. 3 ks sklenenych poharikov na alkohol o objeme 5 cl, 5 cla 2 cl
23. sklena Petriho miska

24. 3 ks sklenenych podloziek ré6znych rozmerov

25. 2 ks plastovych hadi¢iek zelenej farby

26. 3 ks plastovych hadi¢iek bielej farby s koncovkami zelenej farby
27. 2 ks plastovych hadi¢iek cervenej farby zelenej farby

28. ulomena Cast’ stopky skleneného poharika

29. korkova zatka na flasu

30. plastova zatka na flasu

31. 2 ks plastovych nadobiek od jogurtu

32. plastovy uzaver cervenej farby

33. ulomeny kus sklenenej ty¢inky
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34. 3 ks plastovych vrchnakov modrej (2 ks) a sivej farby (1 ks)

35. plastova nadobka bielej farby s uzdverom modrej farby s obsahom oranzovych lakmusovych
papierikov

36. digitalny teplomer bielej farby s ozna¢enim Multi-thermometer

37. plastova prepravka ¢ervenej farby modrej farby

38. plastovy ventil Cierno-bielo-¢ervenej farby

39. tmavomodra cestovna taska s napisom ,, MEDOCHEMIE

40. cierny plecniak s napisom ,,5. slovenské arytmologické a kardiostimulaéné dni, Cardiovascular
srdcova zalezitost™ zn. Pfizer

41. skleneny demizén o objeme 5 1

42. sklenena banka o objeme 1000 ml so zabrusovou zatkou

43. fla8a z hnedého skla o objeme 1 1s ¢iernym plastovym uzaverom

44. sklenena priesvitna flaa s ndpisom ,,vodka jemna*

45. sklenena priesvitna fl'asa s napisom ,,vodka jemna*

46. zelena sklenena flasa s plastovym uzaverom ,tibavské dievca“

47. sklenena fTasticka o dizke 5 cm s neznamou &irou tekutinou

48. biela plastova nddobka s oznac¢enim na vrchnéku zentiva s obsahom bielych kamienkov

49. biela plastova strickacka o objeme 150 ml s obsahom gézy o hrubke 2 cm

50. sklenend banka s objemom 1000 ml s napisom simax s obsahom malého mnozstva bezfarebnej
tekutiny

51. kovova nadoba s obsahom prichl'adnej olejovitej tekutiny

52. sklenend banka o objeme 100 ml

53. plastovy lievik Zltej farby

54. plastové sitko hnedej farby

55. dva kovové vrchnéky na skimavky znecistené bielym povlakom

56. igelitové vrecko s vrchnakmi inzulinovych strickaciek, zelend plastova hadi¢ka, gumeny baldénik
oranzovej farby

57. igelitové vrecko s tromi plastovymi obalmi bielej farby s ndpismi ACC Long, Septofort a tromi
sklenenymi flastickami s rozlicnymi uzavermi popisané ciernou fixou

58. dve malé flasticky z tmavého skla so zelenym zaverom, dve sklenené flastiCcky prichladné s
uzavermi, v jednej malé mnozstvo bezfarebnej tekutiny, v druhej tmava usadenina na dne, biela plastova
nadobka a prazdna sklenend nddobka s napisom BOSS, prazdna plastovd nadobka s oznacenim 10
gramov, 5 ks réoznych vrchnakov

59. sklenené netplné plato Styroch tabliet ¢ervenej farby s napisom Chlorothixen 15, dve tabletky v
plaste s oznacenim Sérlift

60. bicly plastovy obal s napisom CarePlus, s obsahom 6 tabliet bez ozna¢enia v plastovom vrecku,
necely obvéz, 6 ks uSnych tampodnov, dve malé kefky - zelend a oranzova, plato bielych tabliet s
oznacenim GS Triurin, skleneny hustomer

61. zelena plastova uzatvaracia krabicka s obsahom 6 ks sklenenych liekoviek s napisom Starolar,
tekutina zmesi trav, obilnin a paliny, 4 ks plastové vrchnaky

62. skleneny rozdel'ova¢ so $tyrmi zabrasenymi koncovkami - v§etky zaistené pri domovej prehliadke u
obz. C. M.

ervend doza zaistena pri prehliadke auta EC G. Ing. C. J.

Proti vyssie citovanému rozsudku podali odvolanie obvineny C. M. proti vyroku o treste, obzalovany
Ing. C. J. proti v§etkym vyrokom, matka obvineného C. M. MVDr. W. M. v prospech obvineného C.
M. proti vyroku o treste a prokurator Krajskej prokuratury v PreSove (dalej len ,,prokurator) v
neprospech oboch obzalovanych proti vyroku o vine a treste.

Na podklade odvolania prokuratora a obvineného Ing. C. J. rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom
z 29. septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
ods. 2 Trestného poriadku zrusil v rozsudku Okresného sudu PreSov zo 17. februara 2015, sp. zn.
33T/44/2014, vyrok o vine uvedeny pod bodom 1/ a vyroky o treste vo vztahu k obvinenym C. M. a
Ing. C. J.. Odvolanie obvineného C. M. a jeho matky MVDr. W. M. zamietol podla § 319 Trestného



poriadku.

Krajsky sud v PreSove na zédklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného C. M. naposledy
zmienenym rozsudkom uznal vinnym, za to ze

- od presne nezisteného dila, najneskor od mesiaca september 2012 az do dna 24.7.2013, si obzalovany
C. M. v mieste svojho trvalého bydliska v meste E.S., na ul. Y.. XX, okr. PreSov, pravidelne vyrabal
presne nezistené mnozstva psychotropnej latky, a to pervitinu, ktory je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok obsahujuci metamfetamin, a
to pouzitim k tomu potrebnych chemickych latok, ktoré si za tym uéelom zadovazoval sam, priCom
dalsie potrebné latky na vyrobu pervitinu a to lie¢iva Nurofen Stop Grip alebo Modafen mu opakovane
zadovézil aj Ing. C. J. a Ing. C. J. mu najmenej dvakrat zadovazil aj hotovy pervitin za ucelom jeho
uzivania, pricom C. M.ast’ nim vyrobeného pervitinu sam uzival a ¢ast’ prechovaval v mieste trvalého
bydliska a postupne distribuoval konzumentom prevazne z mesta PreSov a inde na zéklade ich
poziadaviek, najmi 1. Y., D. T., C. D. a rovnako ho odovzdaval v r6znych mnozstvach aj Ing. C. J. a S.

Y. pre ich vlastna potrebu, a Ing. C. J. aj z dévodu jeho d’alSej distribucie a predaja inym osobam,
prevazne v meste Stropkov, Svidnik a PreSov a to nayméd C. T., I. Y., C. D., I. O., G. E., C. T., priCom

Ing. C. J. si zadovaZzoval pervitin pre vlastni potrebu a za ucelom jeho d’alSej distribicie aj od inych
0s0b, a dnia 24.7.2013 v meste E.S. na ul. Y.. XX, dobrovolne vydal C. M. r6zne nadoby zo skla, plastu
s obsahom roznych latok, striekacky, nadobky, laboratornu vyrobu pervitinu a nasledne boli zaistené aj
chemické latky potrebné na vyrobu pervitinu a rézne nddoby s obsahom rdznych tekutin a usadenin,
ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ KoSice pod ¢islo PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2509 a PPZ-KEU-
KE-EXP-2013/2575 obsahovali prekurzory a ostatné chemické latky ako je efedrin, ibuprofén, toluén,
hydroxid sodny, kyselina chlorovodikovi, cerveny fosfor so stopami jodu ktoré su potrebné na vyrobu
pervitinu, a strickacky obsahovali stopy metamfetaminu.

Obvineny C. M. tym spachal obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. ¢). s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona s¢asti
samostatnym konanim a s¢asti formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, pri existencii
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j), pism. ) Trestného zdkona a neexistencii pritazujicich
okolnosti a § 39 ods. 1 Trestného zdkona mu bol za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol zaroven uloZeny trest prepadnutia veci:
. prachovnica z priehl'adného skla

. horak na plynovu bombu modrej farby v skatulke

. sklenena fTasticka z tmavého skla s uzaverom

. sklenena fTastiCka z tmavého skla s uzdverom

. plastova striekacka o objeme 20 ml

. lakmusovy papierik oranzovozltej farby v plastovom obale

. liekovka z tmavého skla s uzaverom

. sklenena fTasticka bez uzaveru

9. samonamacacia peCiatka zn. Tradat s oznac¢enim ,,Lekéaren Y.

10. skleneny Spiralovy spitny chladic

11. skleneny ortutovy teplomer

12. plastova rychlovarna kanvica bielej farby zn. Comfort Line AML

13. priechl'adnd plastova nddobka s uzaverom s obsahom plastovych Ilaboratornych suciastok a
plastovym vrchndkom hnedej farby

14. kovovy hrniec hnedej farby - kastrol

15. kovovy hrncek bielej farby s jednym uskom
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16. kovovy hrniec bielej farby - rajnica s motivom slne¢nic bez rukovite

17. plastova prepravka modrej farby zaistena

18. plastova tacka modrej farby

19. elektricky vari¢ - jednoplatnicka bielej farby bez oznacenia

20. plastovy ventilator ¢iernej farby s adaptérom do siete

21. plastovy ventilator bielej priesvitnej farby

22. 3 ks sklenenych pohérikov na alkohol o objeme 5 cl, 5 cla 2 cl

23. sklena Petriho miska

24. 3 ks sklenych podloziek r6znych rozmerov

25. 2 ks plastovych hadi¢iek zelenej farby

26. 3 ks plastovych hadi¢iek bielej farby s koncovkami zelenej farby

27. 2 ks plastovych hadi¢iek cervenej farby zelenej farby

28. ulomena Cast’ stopky skleneného poharika

29. korkova zatka na flasu

30. plastova zatka na fTasu

31. 2 ks plastovych nadobiek od jogurtu

32. plastovy uzaver cervenej farby

33. ulomeny kus sklenej ty¢inky

34. 3 ks plastovych vrchnakov modrej (2 ks) a sivej farby (1 ks)

35. plastova nadobka bielej farby s uzaverom modrej farby s obsahom oranzovych lakmusovych
papierikov

36. digitalny teplomer bielej farby s ozna¢enim Multi-thermometer

37. plastova prepravka Cervenej farby a modrej farby

38. plastovy ventil ¢ierno-bielo-Cervenej farby

39. tmavomodra cestovna taska s napisom ,, MEDOCHEMIE®

40. Cierny plecniak s napisom ,,5. slovenské arytmologické a kardiostimulaéné dni, Cardiovascular
srdcova zélezitost™ zn. Pfizer

41. skleneny demizon o objeme 5 1

42. sklenena banka o objeme 1000 ml so zabrusovou zatkou

43. flasa z hnedého skla o objeme 1 1s ¢iernym plastovym uzaverom

44. sklenena priesvitna fl'asa s napisom ,,vodka jemna‘“

45. sklenend priesvitna fTasa s ndpisom ,,vodka jemna*

46. zelena sklenend flasa s plastovym uzaverom ,,Tibavské dievéa“

47. sklenena fTasticka o dizke 5 cm s nezndmou &irou tekutinou

48. biela plastova nadobka s ozna¢enim na vrchnaku Zentiva s obsahom bielych kamienkov

49. biela plastova stricka¢ka o objeme 150 ml s obsahom gazy o hrubke 2 cm

50. sklenena banka s objemom 1000 ml s napisom Simax s obsahom malého mnoZstva bezfarebnej
tekutiny

51. kovova nadoba s obsahom priehl'adnej olejovitej tekutiny

52. sklenené banka o objeme 100 ml

53. plastovy lievik Zltej farby

54. plastové sitko hnedej farby

55. dva kovové vrchnédky na skimavky znecistené bielym povlakom

56. igelitové vrecko s vrchnakmi inzulinovych striekaciek, zelend plastova hadicka, gumeny balonik
oranzovej farby

57. igelitové vrecko s tromi plastovymi obalmi bielej farby s napismi ACC Long, Septofort a tromi
sklenenymi flaStickami s rozliénymi uzavermi popisané ¢iernou farbou

58. dve malé flaSticky z tmavého skla so zelenym z&verom, dve sklenené flasticky priehladné s
uzavermi, v jednej malé mnozstvo bezfarebnej tekutiny, v druhej tmava usadenina na dne, bicla plastova
nadobka a prazdna sklenend nadobka s napisom BOSS, prazdna plastovna nadobka s oznac¢enim 10
gramov, 5 ks roznych vrchnakov

59. sklenené neuplné plato Styroch tabliet ¢ervenej farby s napisom Chlorothixen 15, dve tabletky v
plaste s oznacenim Sérlift

60. biely plastovy obal s napisom CarePlus, s obsahom 6 tabliet bez oznacenia v plastovom vrecku,



necely obvédz, 6 ks uSnych tampdénov, dve malé kefky - zelena a oranzova, plato bieclych tabliet s
oznac¢enim GS Triurin, skleneny hustomer

61. zelena plastova uzatvaracia krabicka s obsahom 6 ks sklenenych lickoviek s napisom Starolar,
tekutina zmesi trav, obilnin a paliny, 4 ks plastové vrchnaky

62. skleneny rozdelova¢ so Styrmi zabrisenymi koncovkami.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr.
zak. i ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Obvineny C. M. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. MiloSa Kas¢aka, dovolanie smerujice proti
uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015. Ako dovolacie
dovody uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietal
poruSenie jeho prava na obhajobu spocivajuce v tom, Ze Krajsky sud v PreSove ho v rozsudku z 29.
septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015, uznal za vinného zo skutku, ktory oproti obzalobe rozhodol ako
trestny ¢in spachany scasti samostatne a s¢asti v spolupachatel’stve. Odvolaci sid zaroveil rozhodol bez
toho, aby na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie. V zmysle ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného
poriadku mal sud obvineného na tito zmenu upozornit’ a poskytnut’ mu lehotu na pripravu obhajoby.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku obvineny uviedol, ze Krajsky
sud v PreSove pochybil tym, ze v oddvodneni rozsudku z 29. septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015,
hodnotil dokazy, ktoré neboli na verejnom zasadnuti vykonané.

Napokon uplatnenym dovolacim dévodom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa
dozadoval urcenia nespravneho pravneho posudenia skutku zo strany odvolacicho sudu a to jednak z
dovodu, ze obvineny nespachal skutok na viacerych osobach, pretoze ho nemozno zaradit' medzi osoby,
ktoré by patrili do vypoctu osdb podla § 138 pism. b) Trestného zédkona a jednak trestny ¢in nepachal
po dlhsi ¢as v sulade s § 138 pism. j) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti v podanom dovolani obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozhodol,
ze rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 29. septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015 a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 284 ods. 2
Trestného poriadku a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) Trestného zakona a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona v neprospech obvineného C. M..
Napadnuty rozsudok sa zruSuje. ZruSuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Krajskému sudu v
Presove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril v tom smere, Ze s dévodmi dovolania obvineného sa
nestotoziiuje. Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline povazuje za zédkonné. Tento stid v oddvodneni
rozsudku podrobne a presved¢ivo rozviedol jednotlivé argumenty a pravne uvahy. Vzhl'adom na to, Ze
podla jeho nazoru nebol ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov naplneny, navrhol, aby dovolaci
sud odmietol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny k vyjadreniu prokuréatora uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, dovolanie bolo podané
opravnene a preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolaniu
vyhovel. Dovolanie eSte doplil, ze tym, ze Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti nevykonal
dokazovanie, porusil aj zasadu bezprostrednosti a stnosti uvedent v § 297 Trestného poriadku a v
ustanoveni § 2 ods. 18, ods. 19 Trestného poriadku.

Prokurator na to nasledne reagoval podanim, v ktorom bol nad’alej toho nézoru, Ze nie je naplneny ziaden
obvinenym uplatneny dovolaci dévod a opitovne navrhol, aby najvyssi sud dovolanie C. M. podla § 382



pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatérne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvy$si sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze podané
dovolanie nie je dovodné a podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie s splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu
dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn.
2Tdo/30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo



porusené pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
najvyssi sud poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dévod mdze byt naplheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvys$si sud upozoriiuje na skutocnost, Ze pod zasadnym
poruS$enim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke subsumovatelnej pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tykajucej sa toho, ze Krajsky stid v PreSove mal v sulade s dikciou ustanovenia §
284 ods. 2 Trestného poriadku obvineného upozornit' na moznost’ prisnejSicho posudzovania skutku
oproti obzalobe skor, ako vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a porusil tak jeho pravo na obhajobu, ma
najvyssi sud za to, ze Krajsky sud v PreSove postupoval spravne a zdkonnym spdsobom.

Podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku uznat' obzalovaného za vinného z trestného Cinu podla
prisnejSicho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnit’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odrocit’ najmenej o pat’ pracovnych dni.

V tomto pripade vSak skutok nebol pravne kvalifikovany prisnejsie ako obzaloba, preto ani nie je mozné
hovorit' o poruseni ustanovenia § 284 ods. 2. Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 29. septembra 2015,
sp. zn. 5To/16/2015, upravil formu jeho spachania, to ale nemalo vplyv na zdkonom ustanovent trestnii
sadzbu za jeho spachanie.

To plati aj pokial’ ide o to, Ze Krajsky sud v PreSove nevykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie,
pretoze je zrejmé, ze rozhodoval na podklade skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia, priCom
nebolo potrebné dokazovanie dopiiat’ a doslo len k spravnemu podradeniu prisluinej pravnej kvalifikacie
konania obvineného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto zisteny nebol.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na dbokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu
doévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v
tejto suvislosti najvy$$i sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze také
porusenie by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢L 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i
samotnad povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt uspeSnym dovolacim
dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mal, resp. ma negativny
materialny dopad na préava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len



vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylucne alebo v rozhodujlicej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov,
vybudovana na vnatornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sudu znamend teda
myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej vahy k
tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadni selekciu navrhovanych doékazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného spocivajucu v tvrdeni, ze Krajsky sud v PreSove
hodnotil dokazy, ktoré neboli vykonané na verejnom zasadnuti je treba preto povazovat z hladiska
naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku za irelevantni. Rovnako
to plati aj pre d’alSie dovolacie namietky tykajuce sa zmieneného dovolacicho doévodu, pretoze dovolatel
nimi namieta hodnotenie dokazov, ¢o vSak pod predmetny dovolaci dévod nespada.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku teda nebol naplneny.

V posudzovanej trestnej veci obvineny uplatnil aj dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit. Najvyssi sud povazuje ako z
uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania za zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné taktiez uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu™ inStanciu zameran k



preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruju len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako i akéhokolvek iného
uplatnitel'ného dovolaciecho dévodu.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvinené¢ho, tak k tomu najvyssi sud v prvom rade
uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou Krajskym sudom v
Presove.

Vo vSeobecnosti sa ziada na danom mieste podotknut’, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje potom naplnenie dovolaciecho
dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid pritom opédtovne zdoraziuje,
ze konanie C. M. bolo subsumované pod spravnu skutkovu podstatu.

Ako vyplyva zo spisového materidlu prokurator podal obzalobu ¢. KV 28/13/7700-125 z 14. aprila 2014
v bode 1/ na obvinenych C. M. a Ing. C. J. za to, Ze spolo¢nym konanim neopravnene vyrobili, kupili,
predali, zadovazili a prechovavali po aktkol'vek dobu psychotropnt latku a tento ¢in pachali dlhsi ¢as a
na viacerych osobach, teda z&vaznej§im spdsobom konania, ¢im spachali obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Okresny sud
Presov rozsudkom zo 17. februara 2015, sp. zn. 33T/44/2017, uznal v bode 1/ obvineného C. M. za
vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona. Nasledne Krajsky sid v PreSove napadnutym
rozsudkom uznal obvineného C. M. za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b), pism. j) Trestného zakona scCasti samostatnym konanim a scCasti formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.

Pokial’ ide o sporné pachanie trestného ¢inu po dlh§i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona, ako
zavaznejSieho sposobu konania, Krajsky sud v PreSove spravne dovodil, ked uviedol, Ze v danom
pripade je situdcia odlisnd ako je tomu v pripade rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. novembra
2009, sp. zn. 23/To/121/2009, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 13/2012. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje (rovnako aj prokurator)
na uznesenie najvyssicho sudu z 8. jila 2014, sp. zn. 2Tdo/35/2014, publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2015, z ktorého vyplyva, Ze
hladisko jedného roka v uvedenom rozsudku Krajského sudu v Trencine pre posudzovany pripad
neplati.

Co sa tyka dovolacej namietky vo vztahu ku kvalifikaénému momentu - na viacerych osobach podla §
138 pism. j) Trestného poriadku je najvyssi stid toho nazoru, ze pokial’ pachatel’ uskutocnil prevod drog
najmenej na tri osoby, je jeho konanie potrebné posudit’ tak, ako to odvolaci stid vo svojom rozhodnuti z
29. septembra 2015, sp. zn. 5To/16/2015, aj urobil.

Z uvedenych doévodov nie je mozné preto akceptovat ani tito dovolaciu namietku obvinené¢ho a
konstatovat’ tym naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto



rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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