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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. W., byvajicej v T. proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kona Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, ICO:
307 988 41, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 6C/119/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 25. oktébra 2017 sp.zn. 6Co/246/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. oktébra 2017 sp.zn. 6Co/246/2017 vo vyroku 1. potvrdil v
napadnutej Casti rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 4. oktobra 2016, ¢.k. 6C/119/2015-84,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol; vo vyroku II. Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej v texte ,,dovolatel’ka*)
dovolanie. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne. Mala za to, ze
sudy nizSej inStancie dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom sidmi vykonané dokazovanie
povaZovala za nedostato¢né. Nesuhlasila s postupom odvolacieho sudu v prejednavanej veci. Zaroven
mala za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:



",

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

6. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

10. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v sulade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zaroveii poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

11. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 15. januara 2018 &.k. 6C/119/2015-132 (nad ramec
povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP) Zalobkyiiu vyzval, aby v lehote 15 dni
dophila dovolanie, a to tak, aby predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani alebo predlozila sidu doklad preukazujuci, Ze dovolatelka ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Zalobkyiiu zaroveii pou¢il o néasledkoch neodstranenia vad
dovolania, ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP.
Uvedené uznesenie zalobkyna prevzala 29. januara 2018. Dovolatel’ka ani po tejto vyzve nepredlozila
sudu prvej inStancie plnid moc udelenti advokatovi pre ucely dovolacieho konania. V odpovedi na vyzvu
sudu prvej inStancie uviedla, Zze kedze sa sudi s Centrom pravnej pomoci, nemdéze ho poziadat' o



ustanovenie advokata.

12. Dovolaci sud listom z 9. jula 2018 Zzalobkyni zdoéraznil, Ze dovolatel musi byt pocas celého
dovolacicho konania zastipeny advokatom (okrem vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2 CSP), pricom
poziadavka povinného zastipenia sa vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania a vzt'ahuje sa na vSetky
podania dovolatel'a (na celé dovolacie konanie). Dovolaci sud poukazal na ucel Centra pravnej pomoci v
zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi v zneni
neskor$ich predpisov a zaroven (nad ramec poucovacej povinnosti sudov) dovolatelke odporucil, aby
poziadala Slovensku advokatsku komoru o st€innost’ pri zabezpeCeni bezplatnej pravnej pomoci v
predmetnom dovolacom konani. Uvedeny list Zalobkyiia prevzala 12. jula 2018. Zalobkyfia v pisomnej
odpovedi aj nad’alej povazovala vyzvy sudov tykajice sa povinného pravneho zastipenia v dovolacom
konani za absurdné z dovodu, ze sa stdi s Centrom prévnej pomoci.

13. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi S$tatnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zikonom. (¢l 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sudmi v zmysle ¢1. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nie je neobmedzené, ale je garantované len za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok. Podmienky poskytovania pravnej pomoci st od 1. januara 2012 stanovené
zakonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich
predpisov.

14. Skuto¢nost, Ze sa zalobkyna z akychkol'vek dévodov odmietla obratit’ na Centrum pravnej pomoci,
nema z hladiska povinnosti stidu v tomto smere ziaden vyznam, pretoze od 1. januara 2012 zdkonodarca
urcil Centrum préavnej pomoci ako jediny a vyluény organ §tatnej spravy opravneny konat’ vo veciach
poskytovania pravnej pomoci v sidnom konani. Ak teda Zalobkyina odmieta splnit’ podmienky stanovené
zakonodarcom pre poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z,
predpokladom ¢oho je ziadost strany podand Centru pravnej pomoci, nemdze sa dovolavat’ ¢l 47 ods. 2
ustavy (pozri rozhodnutie 5 Cdo 491/2015). Dovolaci sud nad ramec uvadza, ze pripadné vyhrady
tykajuce sa poskytnutia pravnej pomoci mohla Zalobkyna vzniest priamo v konani o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

15. V danom pripade dovolatel’ka nemé pravnické vzdelanie a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods.
2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sidu o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania (§
429 ods. 1 CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

17. V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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