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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastapeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ P. Y., nar. XX. X. XXXX.,

byvajicemu v U, L., 2/ T. Y, nar. XX. X. XXXX, byvajucej v U., G., o zaplatenic 5 704,38 eur s

prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/210/2014, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. jina 2016, sp. zn. 11Co0/408/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. juna 2016, sp. zn. 11C0/408/2015 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. januara 2015 ¢&.k.
7C/210/2014-66 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal voci zalovanym zaplatenia Zalovanej sumy a
prislusného uroku z omeskania a rozhodol o nadhrade trov konania. Wchadzal zo zistenia, ze Slovenska
sporitelfia, a. s., uzatvorila so zalovanymi 7. aprila 2006 zmluvu o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,aiverova zmluva“), na zaklade ktorej zalovanym poskytla Gver vo vyske
180 000 Sk, ktory sa zaviazali spolu s prisluSenstvom splacat’ v mesaénych splatkach po 2.565 Sk vzdy
k 10. diiu kalendarneho mesiaca, ze zalovani Gver nesplacali riadne a v¢as a ze Slovenska sporitelna, a.
s., postipila Zmluvou o postipeni pohladavok z 28. jina 2011 predmetni pohladavku (zalovanymi
nesplatenti ¢ast’ tiveru) na zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobou uplatneny narok sa
vyvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, preto na dany spor aplikoval zakon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a § 52 ods. 1 az 3 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, obidva v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. V sulade s ustanovenim § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom od 1. maja 2014 (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela™), ktory zaviedol
povinnost’ sidu prihliadnut’ na preml¢anie v spotrebitel'skych zmluvach aj bez navrhu dospel k zaveru,
ze Zaloba je nedovodna, lebo pred jej podanim do$lo k preml¢aniu zalobcom uplatneného prava. Ked'ze
ide o spotrebitel'sky vzt'ah, preml¢aciu dobu posudzoval podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, ktory stanovuje
vSeobecnu trojro¢nu premlCaciu dobu (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Premlicacia doba zacala plynut’
7. 8. 2011 a uplynula najneskor 7. 8. 2014. Zalobca uplatnil pravo na sude podanim Zaloby az 22. 8.



2014, teda podal zalobu v dobe, kedy pohladavka bola uz premléana a nebolo mozné toto pravo v
sudnom konani priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 22. jina 2016, sp. zn. 11Co0/408/2015,
na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil sprdvne pravne zavery, pricom odkazal na od6vodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. V danom pripade zalobca uplatnil narok na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto sud prvej inStancie sprdvne pri posudzovani otdzky
premlcania aplikoval Obciansky zdkonnik. Ked’Ze rozhodoval za ucinnosti § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela, bol povinny na preml¢anie prava prihliadnut’ aj bez navrhu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukéazané, Ze Zalobca listom z 18. 7. 2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k
tomuto diiu. Trojro¢ntl vSeobecnt premlCaciu dobu bolo potrebné pocitat’ od tohto dila. Ak zalobca
narok uplatnil na sude prvej inStancie dila 22. 8. 2014, uplatnil ho po uplynuti preml¢acej doby. Sud
prvej inStancie spravne posudil narok zalobcu ako premlcany a preto odvolanim napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a
§ 224 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”). Uviedol, ze
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach odliSne riesi otazku, ¢i sa premlcanie prava zo spotrebitel'skej
uverove] zmluvy ma riadit’ ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.
Poukazal na to, Ze najvy$si sud ,,okrem rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dna 28. 04. 2011 a sp. zn.
6 MCdo 4/2012 zo dita 27. 03. 2013 potvrdil spravnost’ aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na
vztahy vzniknuté zo zmluvy o tivere vo svojom rozhodnuti zo dia 24. 03. 2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014,
ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou pre
nespravne pravne posudenie, kedy tieto sudy nespravne aplikovali Ob¢iansky zakonnik na predmetny
zmluvny vzt'ah®. Podla zalobcu zmluvu o uvere treba povaZovat’ za absolitny obchodnopravny vzt'ah a
to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Bez ohl'adu na povahu uc¢astnikov sa
spravuje zmluva o uvere v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika touto ¢ast'ou zakona.
Predmetna otdzka sa mala preto v danom pripade riesit’ podl'a Obchodného zakonnika, v ktorom pripade
by Zalobou uplatnené pravo premléané nebolo. Zalobca Ziadal preto rozsudok odvolacieho stdu a
rozsudok studu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze podla jeho nazoru konajice sudy vec posudili
spravne, ked na fiu aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), preskumal vec bez nariadenia
pojednéavania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu treba zrusit’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

8. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. V preskimavanej veci dovolatel' vyvodzoval rozdielnost’ rozhodovania dovolaciecho stidu v pravnej
otazke tykajicej sa preml¢ania z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré na jednej strane spocivali na nazore,
ze otazku premlCania prava z pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou o tvere, Ucastnikom ktorej je
spotrebitel, treba posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika (2 MCdo 3/2011, 6 MCdo
4/2012 a 7 MCdo 9/2014), a na druhej strane na nazore, ze tito otdzku treba posudzovat podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o premlcani (3 MCdo 14/2014 a 4 MCdo 17/2014).

10. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. ¢/ a vySSie



konkretizovani nejednotnost’ rozhodovania dovolacich senatov, najvy$si sud dospel k zaveru, ze
mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je v danom pripade v zmysle citovaného ustanovenia C. s. p.
procesne pripustny.

11. Z rozsudku odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) nepochybne vyplyva, ze pri posudeni otazky
premliCania na vec aplikovali ustanovenie § 5b zadkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého organ
rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predévajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlCania alebo na nt
zakonnu prekédzku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci
spotrebitelovi, aj ked” by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.
Nepochybné je aj to, Ze v danom pripade tiato skuto¢nost’ bola zakladom pre pravne posudenie
preml¢ania uplatneného naroku (pravneho predpisu, ktory treba pouzit a s tym savisiacej dizky
premlcacej doby). Bez pouzitia tohto ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a by totiz rieSenie otazky
premlCania prava ani do uvahy neprichadzalo (Zalovani sa preml¢ania v sidnom konani nedovolali).

12. V preskimavanej veci bol v Case rozhodovania dovolacicho stidu v Zbierke zakonov pod ¢.
271/2018 Z. z. vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo 7.
februara 2018, podl'a ktorého ustanovenie § 5b zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Podla § 193 veta prva C. s. p. sud je viazany rozhodnutim tustavného sidu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zidkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

14. V zmysle citovaného ustanovenia je sud (aj dovolaci sud) viazany rozhodnutim ustavného sudu o
nesulade pravneho predpisu s Ustavou a to nielen vo veci, v ktorej bol tento nesulad vysloveny v
suvislosti s jeho postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. (od 1. 7. 2016 § 162 ods. 1 pism. b) C.
s. p.), ale v kazdej veci, v ktorej maji byt posudzované naroky vzniknuté za u¢innosti Ustavne
nesuladnych pravnych predpisov. V zmysle § 41 ods. 2 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zékon ¢. 38/1993 Z. z.") je totiz nalez o nesulade pravnych predpisov s Ustavou vSeobecne
zavazny odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zékonov.

15. Ustavny sud k otdzke hmotnopravnych G&inkov ndlezu o nestilade pravneho predpisu (jeho
ustanovenia) s ustavou zaujal zjednocujuce stanovisko v uzneseni sp. zn. Plz. US 1/06 z 11. oktdbra
2006. Vychadzal z pravneho nazoru, ze ,,z pohl'adu ustavného sudu treba konstatovat’, ze v danej veci
(nestulad § 38 ods. 4 zékona €. 273/1994 Z. z. s ustavou) ide o koliziu medzi principom zachovavania
ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty na strane druhej. Oba principy st sucastou
pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Princip zachovavania ustavnosti sa realizuje v tomto pripade
rozhodovanim tstavného sudu v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Princip
pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zalozeny na prezumpcii Gistavnosti pravnych
predpisov (az do opa¢ného rozhodnutia ustavného sudu) a jednak na préavoplatnych rozhodnutiach
organov verejnej moci vychadzajicich z prezumpcie ustavnosti. Podl'a ndzoru tGstavného sudu prednost’
treba dat’ jednoznacne principu Ustavnosti, a to za sucasného spolupdsobenia urcitych bizd danych
principom pravnej istoty“. Dospel k zaveru, podla ktorého hmotnopravne G¢inky nalezu tstavného sudu
o nesulade pravnych predpisov s tstavou treba vykladat’ tak, Ze platia ex tunc, t. j. od zaCiatku, a to tak
vo veciach judikovanych préavoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach
pravoplatne neskoncenych v momente jeho uverejnenia v Zbierke zdkonov. Podstata tohto pravneho
nazoru sa v praxi prejavuje v tom, Ze ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom tstavného stidu vyhlasené
za nesuladné s ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty podla ¢l. 125 ods. 3 tretej vety Gstavy
platnost’ ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku. Na toto ustanovenie zdkona sa hladi, akoby nikdy
nebolo platné, a teda nikdy nebolo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial’ preto sud
rozhoduje v ¢ase, kedy uz ustanovenie zadkona nesuladné s ustavou nie je ucinné a platné, t. j. nie je uz
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, nemdze na dany pripad takéto ustanovenie zakona
aplikovat’, a to bez ohl'adu na to, ze v Case, ked’ narok vznikol (doslo k preml¢aniu naroku), bolo toto
ustanovenie platné a u¢inné. V takomto pripade treba na vec aplikovat’ pravny predpis v zneni platnom
pred touto zmenou alebo doplnenim (§ 41a ods. 3 zakona ¢. 318/1993 Z. z.).

16. V preskiimavanej veci dovolaci sud rozhodol o dovolani zalobcu 31. oktébra 2018, t. j. rozhodoval v



¢ase, kedy uz nalez ustavného sudu o nestlade § 5b zakona o ochrane spotrebitel'a s ustavou bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov (27. 9. 2018), a teda v case jeho vSeobecnej zavdznosti. KedZze
hmotnopravne u¢inky nalezu tistavného sudu o nesulade pravnych predpisov s tistavou platia ex tunc, t.
j. od zaciatku, na toto ustanovenie sa hl'adi, akoby nikdy nebolo stuc¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Dovolaci std preto pri rieSeni pravneho postdenia otazky preml¢ania naroku, nemohol uz
aplikovat’ ustanovenie § 5b o ochrane spotrebitel’a, hoci v ¢ase, kedy podla krajského stdu doslo k jeho
premlCaniu (18. 7. 2014), bolo toto ustanovenie platné a u¢inné. To ale zarovenn znamend, Ze dovolaci
sud musel pri posudeni premlCania vychddzat' z ustanovenia pravneho predpisu platného pred touto
zmenou, teda z ustanovenia § 100 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na
premliCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ked'’Zze Zalovani sa v zakladnom konani preml¢ania
nedovolali, neprichadzalo vobec do uvahy zaoberat sa dizkou premliacej doby a nebolo mozné Zalobu z
dévodu premlcania zamietnut’ (§ 100 ods. 1 veta tretia Obc¢ianskeho zdkonnika). Najvy$siemu sudu za
tohto stavu nezostalo iné, nez rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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