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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. V., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v N.,

S., v dovolacom konani zastapenej JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 28,
proti zalovanym 1/ V. W., narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu v N., W., 2/ Z. W., narodenej XX.

XX. XXXX, byvajucej v N., W., obaja v dovolacom konani zastipeni BIZON & PARTNERS, s. . o.

so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo ndm. 25, o urcenie, ze zalovani nesphili podmienky na vydanie
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 12C/240/2006, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30.
jana 2016 sp. zn. 9Co/40/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. novembra 2015 ¢. k. 12C/240/2006 -718 urcil, ze zalovani 1/ a
2/ nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany Janoskovej NZ 322/98, NZ 323/98 zo
dia 8. 10. 1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajuicim sa v kat. Gz. N., od¢lenenych z pévodnych pozemno-kniznych parciel ¢. XX/X, €.
XX/X, ¢. XX/X, ¢. XX/X, vedenych v pozemno-kniznej vlozke ¢. XX, pozemno-kniznych parciel €.
XX a ¢. XX/X vedenych v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX a pozemno-kniznej parcely ¢. XXX.
vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym planom ¢. XXX/XX ako parc. ¢. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere 191 m2 a parc. ¢. XXX/XX -ostatna plocha o vymere 224 m2, aktudlne vo vlastnictve
zalovanych 1/ a 2/ so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 zapisanym na LV ¢. XXXX, parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a
parc. ¢. XXX/XX - ostatnd plocha o vymere 137 m2. Zaroveii vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Wchadzal zo zisteni, Ze podla geometrického planu ¢. X/XXXX
vyhotoveného pre ucely vyvlastnenia bol pozemok parc. ¢. XX zahrada o vymere 489 m2 ,v tom Case



vlastnicky patriaci P. Z., rod. F., P. V, rod. F. (stara matka Zalobkyne) a S. M., rod. F., rozdeleny na
parc. ¢. XX/X o vymere 67 m2 (bol zapisany spat’ do pozemkovokniznej vilozky ¢. XX pod AI. radové
¢. 1. a zostal doteraj§im vlastnikom) a na parc. ¢. XX/X o vymere 422 m2 (z vlozky ¢. XX bol
odpisany a zapisany do vlozky ¢. XX pozemkovej knihy), ze rozhodnutim MsNV v Nitre zn. Wst.
XX/XXXX-Hr. z 2. 11. 1956 boli vyvlastnené za nahradu v prospech Ceskoslovenského §tatu pre ucely
vystavby sidliska W., okrem inych, aj nehnutelnost parc. ¢. XX/X, ktora bola zapisand do
pozemkovokniznej viozky &. XX v prospech Ceskoslovenského $tatu v celosti - operativna sprava pre
MsNV v Nitre, Ze zalovani 1/ a 2/ su na zaklade osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydaného formou Notarskej zapisnice JUDr. Janou Janosikovou NZ 322/98, NZ
323/98 z 8. 10. 1998 (dalej len ,,osvedCenie vyhlasenia o vydrzani) aktualne zapisani ako vlastnici,
okrem inych, aj pozemkov parc. ¢. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. ¢. XXX/XX. -
ostatna plocha o vymere 137 m2 evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, a ze zalobkynia
a J. V. (nebohy brat Zalobkyne) podali dila 14. 4. 2004 Ziadost' na Obvodny pozemkovy urad v Nitre
(dalej len pozemkovy urad) o navratenie vlastnictva k pozemkom evidovanym okrem in¢ho aj v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XX a Ze pozemkovy urad konanie prerusil podla § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku do rozhodnutia v tejto veci. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
urceni uviedol, ze pozemkovy urad prerusil restitu¢né konanie az do pravoplatného skoncenia v tejto
veci, ked’ze ako vlastnici predmetnych pozemkov st evidovani Zalovani, teda fyzické osoby, v ktorom
pripade nie je oprévneny pozemky vydat. Zalobkyiia méa preto nalichavy pravny zdujem na tejto Zalobe,
lebo v pripade jej vyhovenia mo6ze reStitucny organ v konani o navratenie pozemkov d’alej pokra¢ovat’. K
namietke zalovanych o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobkyne uviedol, Ze v konani o urenie
nesplnenia podmienok na vydanie vyhlasenia osved¢enia o vydrzani zalovanymi podla hmotného prava
nerozlu¢nost’ spolocenstva ti€astnikov konania vyplyva na Zalovanej strane a nie na strane Zalujucej. V
pripade uspechu Zalobkyne bude na liste vlastnictva obnoveny pdévodny stav a nasledne bude moct’
pokracovat’ restituéné konanie na pozemkovom urade. K veci samej mal vysledkami vykonaného
dokazovania preukazané, Ze na strane zalovanych nebola splnena podmienka, ze vec mali nepretrzite v
drzbe po zdkonom stanovenu dobu 10 rokov, Zze im chybal pravny titul (dévod) nadobudnutia
nehnutelnosti a tiez dobromyselnost, ze im nehnutelnosti patria. Podl'a okresného stidu zalovani si do
plynutia vydrzacej doby nemohli zapocitat’ vydrzaciu dobu pravneho predchodcu p. M., lebo vysledkami
vykonaného dokazovania (vysluchom svedkyn S. M. a Q. B.) boli vyvratené skuto¢nosti uvadzané v
notarskej zapisnici, ze p. M. predmetné pozemky uzival na zaklade kipy od S. M.. Podl’a jej vypovede p.
M. nemal od nej ziadne splnomocnenie, ani povolenie na uzivanie pozemkov a ani neuviedla, ze by mu
predmetné pozemky predala. Okrem toho, zalovani nemali ziaden pravny titul, od ktorého by mohli
odvodzovat’" dobromyselnost, ze im sporné pozemky patria. Nebolo preukazané, ze by zalovani mali
nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti v roku 1997 v suvislosti s kiipou susediaceho pozemku parc. €.
XXX. ako nevysporiadany pozemok. Nemohli preto v roku 1998 nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu vydrZzanim pre neuplynutie zdkonom stanovenej 10 ro¢nej
vydrzacej doby a pre absenciu opravnenej drzby pocas zdkonom stanovenej doby. Dospel k zaveru, ze
zalovani nesplnili zdkonom stanovené podmienky pre vydanie osved¢enia vyhlasenia o vydrzani a teda,
7e nemohli nadobudnut’ do vlastnictva sporné pozemky vydrzanim. Zalobe preto v celom rozsahu
vyhovel. Pravne vec posudil podla § 80 pism. ¢c) a § 91 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., § 123, § 124, § 126
ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a ods. 3 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%). O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p. a vyslovil, Ze o nich
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. jina 2016 sp. zn. 9Co0/40/2016 na odvolanie zalovanych
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze okresny sud
nalezite zistil skutkovy stav, spravne vec po pravnej stranke posudil a stotozZnil sa aj s odovodnenim jeho
rozsudku. K namietkam Zzalovanych v otdzke naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
uviedol, ze pozemkovy urad prerusil konanie o Ziadosti zalobkyne o navratenie vlastnictva k spornym
pozemkom a vyzval ich na podanie Zaloby z dévodu, Ze vlastnictvo fyzickych osdb k spornym
pozemkom by bolo zdkonnou prekazkou ich vydania. Prave podanou zalobou sa mdze odstranit’ neistota
v pravnom postaveni zalobkyne v reStitu¢nom konani. V pripade vyhovenia zalobe rozsudok sudu bude
podkladom pre nésledné rozhodnutie prislusného orgénu o navrateni vlastnickeho prava. K tvrdeniu
zalovanych, ze zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom o zmene a doplneni zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,reStitu¢ny zdkon*) na Zzalobkyiiu
nedopada, a preto nema naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni uviedol, Ze std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je opravneny rieSit' ani ako otazku predbeznii dévodnost uplatneného naroku
zalobkyne; v zmysle § 5 ods. 1 az ods. 3 restitucného zakona je v konani o navratenie vlastnictva k
pozemku prislusny pozemkovy urad. Dospel preto k zaveru, ze sud prvej in§tancie otazku nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni posudil spravne. Pokial’ ide o pravne posudenie
otazky vydrzania spornych nehnutelnosti zalovanymi, plne sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
ze zalovani nesplnili podmienky pre vydanie osved¢enia vyhlasenia o vydrzani. Podla obsahu notarske;
zapisnice zalovani mali nadobudnut’ uvedené pozemky v roku 1997 v suvislosti s kipou vedlajSicho
pozemku parc. ¢. XXX a ich pravny predchodca p. M. mal uzivat' predmetné pozemky na zaklade kupy
od S. M., ktora ich uzivala ako dedi¢stvo po P. S.. Tieto skuto¢nosti boli ale vysledkami vykonaného
dokazovania vyvratené. Zalovani nemali Ziaden pravny titul zakladajici ich dobromyselnost’ o tom, Ze im
pozemky patria. Z obsahu kipnych zmliv z 10. 6. 1997 a z 19. 11. 1999, ktorymi nadobudli do
vlastnictva pozemky parc. ¢. XXX, resp. parc. ¢. XXX/X nevyplyva, ze by predmetom kupy boli aj
sporné pozemkKy. Pokial by sa zalovani chopili drzby na zaklade pravneho tkonu nepodpisaného
prevodcom, takyto pravny ukon nemoze viest’ k vydrzaniu, lebo omyl drzitela vychadzajici z neznalosti
jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zédkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal
drzby, nie je ospravedlnitelny. Ked’Ze v konani bolo preukazané, ze predmetné pozemky neuzivali ani ich
predchodca p. M. a ani p. M., nemohli si zapocitat’ do vydrzacej doby dobu svojho predchodcu. Ani v
pripade, ak by si zalovani odvijali vydrzaciu dobu od vydania notarskej zapisnice v roku 1997,
neuplynula by im z&konna vydrzacia lehota, lebo v novembri 2006 bola zalobkyfiou podand vo veci
zaloba, ktora spochybnila postavenie zalovanych ako opravnenych drzitelov, resp. vlastnikov. Ani d’alSie
namietky zalovanych uvedené v odvolani spocivajuce v tom, ze sud prvej inStancie nemal pripustit’
zmenu navrhu podla § 95 ods. 2 O. s. p., Ze nereSpektoval ustanovenie § 118 O. s. p. a Ze rozsudok
okresného stdu nie je odévodneny v stlade s poziadavkami uvedenymi v § 157 ods. 2 O. s. p.
nepovazoval za dovodné. Rozsudok studu prvej inStancie preto ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali véas dovolanie Zalovani 1/ a 2/, ktori ho od6vodnili
existenciou vady podla § 420 pism. f) C. s. p. a nespravnym pravnym posudenim veci, pricom jeho
pripustnost’ uplatnili podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. a ak by napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu uz vyrieSena, ziadali
pripustnost’ posudit’ podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p. vymedzili nespravnym procesnym postupom konajicich sudov pri hodnoteni vypovede svedkyne S.
M. a porusenim povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. sudom prvej inStancie. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedli, Ze odvolaci sid (tiez sad prvej inStancie) nespravne
posudil predovSetkym otazku nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom ur¢eni. Podla
ich nazoru zaujem Zzalobkyne na pozadovanom urceni nie je mozné kvalifikovat ako nalichavy, lebo
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach neboli vobec predmetom dedi¢ského konania po
pravnych predchodcoch Zalobkyne. Zalobkyia nepreukéazala ani Ziadny relevantny pravny dovod, na
zaklade ktorého by mala byt Gspe$na v restituénom konani, pricom nalichavy pravny zaujem nemodze
byt zaloZeny na tom, ze pozemkovy urad prerusil prebiehajuce restitu¢né konanie do skoncenia tohto
sudneho konania, ktory postup povazovali za nezdkonny. Podl'a Zalovanych sa restitu¢ny zakon na dany
pravny vztah nevztahuje, lebo vlastnictvo mozno navratit len k pozemkom, ktoré tvoria
polnohospodarsky podny fond, ¢o sporné pozemky nespliaju. Ak by aj bolo moZné restituény zakon
aplikovat’, aj tak by zalobkyni pozemky nebolo mozné vydat, ked’Zze st v ich vlastnictve ako fyzickych
0s0b. Poukézali na ustalent rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej zalobca mé naliehavy pravny zaujem
na ziadanom urceni, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené jeho pravo, lebo pravny vztah, ktorého je
ucastnikom alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urcenia stalo neistym (rozsudok NS SR
sp. zn. 5 Cdo 136/2007), resp. podla ktorej nalichavy pravny zaujem je spravidla mozné konstatovat’ iba
v pripadoch, ak urcovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi stranami sporu a zabrani d’alsim
pripadnym sporom. Zalobkyiia nikdy nebola i¢astnikom pravnych vztahov tykajucich sa spornych
nehnutelnosti, v konani nepreukazala ziadny pravny titul a navy$e nehnutelnosti nespadajii pod pravny
rezim predmetu restiticie. Whovenim Zalobe sa pravne postavenie zalobkyne nezmeni, lebo na zaklade



takéhoto rozhodnutia nemozno zapisat vlastnicke pravo zalobkyne k nehnutelnostiam v Kkatastri
nehnutelnosti. Nezabezpeci pre zalobkynu ani ich vratenie v restitu¢nom konani, naopak zhorsuje pravne
postavenie zalovanych a ziadnym sposobom neprispieva k pevnému usporiadaniu pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Nesuhlasili s kon§tatovanim odvolacicho sudu, Ze restitu¢né konanie iniciované
zalobkynou v plnej miere odovodiuje jej naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, zvlast za
situacie, ked’ uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze Zalobkyna nemoéze byt v reStitu¢nom konani Gspes$na.
Uviedli, Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze by dovolaci siid v rdmci rozhodovacej praxe uvedenu pravnu
otazku riesil. V kladnom pripade maji za to, ze odvolaci stid sa napadnutym rozhodnutim od ustélenej
praxe dovolacicho stdu odklonil. Pokial' ide o pravne posudenie otdzky vydrzania, nesuhlasili s
odvolacim sidom, Ze nesplnili podmienky pre vydanie vyhlasenia osved¢enia o vydrzani. Od spisania
notarskej zapisnice si boli absolitne isti, Ze st vlastnikmi nehnutelnosti (ticto mali zapisané na liste
vlastnictva, obhospodarovali ich, platili dane). Pri drzbe nehnutelnosti boli dobromyselni, ze im tieto
patria (inak by si na nich nepostavili dom), pricom tato dobromyselnost’ nenarusilo ani zacatie tohto
sudneho konania (predmet sa tykal najskor Uplne inej pravnej otazky). Ich dobromyselnost’ mohla byt’
prvykrat naruSena az nepravdivou vypoved'ou svedkyne M. dna 15. 7. 2009, t. j. 11 rokov po spisani
notarskej zapisnice. Poukazovali na to, ze nemali Ziadne vedomosti o vztahoch medzi panom M. a
svedkyfiou, mohli si preto oprdvnene zapocitat’ plynutie vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov.
Aj v pripade, ak by sa dovolaci sud stotoznil so zdverom odvolacicho stdu, jednoznacne preukazali
vydrzanie predmetnych nehnutelnosti po vydani notarskej zapisnice. Odvolaci sud dospel preto na
zaklade existujuceho skutkového stavu k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalovani nehnutelnosti
nenadobudli do vlastnictva vydrzanim. Napokon namietali nespravne pravne posudenie pripustenia
zmeny zalobného navrhu odvolacim sidom. Uviedli, ze predmetom konania pred sidom prvej inStancie
bolo od roku 2006 do roku 2015 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dokazovanie
nesmerovalo k skumaniu podmienok vydania notarskej zapisnice a konalo sa o tUplne odlisnych
skuto¢nostiach s odliSnou pravnou kvalifikdiciou. Odvolaci sud preto na zisteny skutkovy stav
ustanovenie § 95 ods. 2 O. s. p. nespravne aplikoval. Navrhli preto, aby dovolaci std rozsudok
odvolacicho aj prvoinitanéného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’aliie konanie. Zalovani
podanim zo 16. 6. 2017 navrhli, vzhladom na vydanie uznesenia Velkého sendtu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 2/2017, zmenu rozsahu podaného dovolania tak, ze dovolanie
uplatnené podla ustanovenia § 420 C. s. p. beri v celom rozsahu spif. Ziadali aby dovolaci stid
preskimal vec len z doévodu nespravneho pravneho postdenia veci, priCom pri otazke nalichavého
pravneho zaujmu upustili od zaloZenia pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Mali za to, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v obdobnej veci pod sp. zn. 2 MCdo 20/2007, od ktorého
zaverov sa odvolaci sud odklonil.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze procesny postup konajucich sidov v stvislosti so
svedeckou vypovedou S. M. v ziadnom pripade nezakladd znemoZnenie Zalovanym uplatiiovat’ ich
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. To isté plati aj v
suvislosti s ndmietkou zalovanych o nesplneni povinnosti, ktoré sudu uklada ustanovenie § 118 ods. 2
O. s. p. K namietkam zalovanych ohladne pravneho posudenia veci poukazala na navzajom odporujice
si doévody pripustnosti uvadzané Zzalovanymi. Zamerom podanej Zaloby nebolo vyvolat’ zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalobkyne. Pokial Zzalovani poukazuji na
vytvorenie pravnej neistoty na ich strane, boli to prave oni, ktori naprieck nesplneniu podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom vydrzanim, sa nechali na podklade osvedc¢enia vyhlasenia
o vydrzani ako vlastnici pozemkov do katastra zapisat. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie v
otazke zmeny Zaloby uviedla, ze uz v roku 2009 sa domahala zmeny Zaloby v zneni, ako bolo napokon
rozhodnuté. Nemoze ist’ na jej tarchu procesny postup stdu prvej inStancie, ktory nespravne tomuto
navrhu nevyhovel. Neobstoji ani argumentacia zalovanych o vydrzani vlastnickeho prava najneskor ku
ditu 8. 10. 2008. Ak absentovalo naplnenie zdkonnej podmienky dobromyselnosti zalovanych uz v ¢ase
spisania notarskej zapisnice, nemohla byt u zalovanych dand ani v okamihu podania Zaloby 16. 11.
2006. Navrhla preto dovolanie Zalovanych ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastapena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spina
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho



pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskumavanej veci Zalovani oddvodiovali pripustnost’ dovolania pévodne podla
§ 420 pism. f) C. s. p. a v otazke nalichavého pravneho zaujmu podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b)
C. s. p. V priebehu dovolacicho konania upravili rozsah dovolania tak, Ze netrvali na dovolacom dévode
uplatnenom podla § 420 pism. f) C. s. p. a ze pokial’ ide o otdzku naliechavého pravneho zaujmu trvajiu
na pripustnosti dovolania len podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Ked’Ze obmedzenie dovolacich dévodov Civilny sporovy poriadok neviaze na ziadnu lehotu ako tomu
je v pripade ich zmeny a doplnenia, dovolaci sud prihliadol na tento procesny navrh dovolatel'ov a vecou
sa nezaoberal z hladiska dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.

9. Dovolaci sud pristupil preto k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalovanych, pokial’ uplatnili ako
dovolaci dévod nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

12. Zalovani v otdzke nalichavého pravneho zdujmu na uréovacej zalobe (§ 80 pism. ¢) O. s. p.) uviedli
pravne posudenie veci, ktoré podla ich nazoru je nespravne a uviedli aj pravnu argumentaciu, z ktorej
vyvodzovali nespravnost’ pravneho posudenia tejto otazky odvolacim stidom. Dovolaci dovod teda
vymedzili spdsobom, ako to predpokladd ustanovenie § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Pripustnost’
dovolania v tejto otazke oddvodnili odklonom odvolacieho sudu od ustalenej judikatiry dovolacieho
sudu, pricom za jeho ustalent prax povazovali rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 20/2007.
Podl'a nazoru dovolatelov zalobkyna nikdy nebola U¢astnikom pravnych vztahov tykajucich sa
predmetnych nehnutelnosti a ani nepreukazala Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by nou mohla byt'.
Vyhovenim Zalobe sa pravne postavenie Zalobkyne Ziadnym spdsobom nezmeni, ked’Ze rozhodnutie stidu
neimplikuje existenciu jej vlastnickeho préva k nehnutelnostiam. Wdanim rozhodnutia nedochadza ani k
pevnému usporiadaniu pravnych vztahov medzi stranami sporu, Zzalobkyni sa nim nezabezpeci
navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v restitu¢nom konani a na zéklade neho nie je mozné
ani zapisat’ vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti. Uviedli, Ze v danej veci ide o obdobny pripad
a ze z uvedeného uznesenia jasne vyplyva, ako dovolaci siid nazerd na preukazovanie naliechavého
pravneho zaujmu na strane zalobcov.

13. Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssiecho sudu, na ktoré dovolatelia odkazuji, ide o rozhodnutie, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
55/2009, a teda predstavuje ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ktorého pravna veta znie:
»Rozsudok sudu negativne urcujuci, Ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, nemoéze zlepsit’ pravne
postavenie zalobkyne, ktord svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na fu znejucim tzv. nadobtidacim
titulom a dosial’ nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k
nehnutelnostiam. Na podani Zaloby, predmetom ktorej je takéto urCenie, nema Zalobkyna nalichavy
préavny zaujem [§ 80 pism. ¢) O. s. p.]*“.

14. Podla dovolacieho sudu v danom pripade ale nejde o obdobni vec, ktord bola predmetom
rozhodovania vo veci, z ktorej vzisiel judikat, na ktory dovolatelia odkazuju.

15. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna (na rozdiel od zalobkyne v judikovanom
pripade) uplatnila navrhom zo 14. 4. 2004 na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre narok o navratenie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom podla restituéného zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a ze
reStitu¢né konanie bolo pozemkovym uradom preruSené podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku az do
pravoplatného skonc€enia tohto sudneho konania, kedZze sa v flom rieSi predbeznad otdzka, ktorej
vyrieSenie ma vyznam pre rozhodnutie o naroku uplatnenom Zalobkyiiou. Zalobkya odévodnila (na



rozdiel od Zalobkyne v judikovanom pripade) nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni tym, Ze v
rémci reStitucného konania zistila, ze Zzalovani st zapisani v katastri nehnutelnosti na podklade
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani ako vlastnici spornych pozemkov, v ktorom pripade restitu¢ny organ
nie je opravneny pozemky vydat. Preto podala Zalobu o uréenie, Ze Zalovani nespiiiaji podmienky na
vydanie osved¢enia vyhlasenia o vydrzani s tym, Ze vyhovujici rozsudok bude tvorit’ len predpoklad
navratenia jej vlastnickeho prava k pozemkom v restitu¢énom konani. Tymto rozsudkom je mozné
odstranit’ neistotu v jej postaveni ako UC€astnicky reStitu¢éného konania a po jeho pravoplatnosti by
pozemkovy urad pokra¢oval v konani o navratenie vlastnictva k pozemkom.

16. Odvolaci sud odévodnil nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni predovsetkym
tym, ze pozemkovy urad prerus$il konanie v restituénej veci do skoncenia stidneho konania, kedze
vlastnictvo fyzickych osdb k spornym pozemkom by bolo zadkonnou prekazkou ich vydania. Prave
podanou zalobou podla odvolacicho sudu mozno odstranit’ neistotu v pravnom postaveni zalobkyne v
reStitu¢nom konani, ked’ v pripade vyhovenia zalobe pozemkovy urad bude moct’ rozhodnut’ o navrateni
vlastnickeho prava k pozemkom a teda vysledky tohto konania budi podkladom pre nasledné
rozhodnutie v prerusenom restitu¢nom konani.

17. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobkyna (na rozdiel od zalobkyne v judikovanom pripade)
podanou zalobou sledovala hlavne posilnenie jej postavenia v pozicii i€astnika reStitu¢ného konania o
navratenie vlastnictva k pozemkom a nie to, aby vlastnictvo k pozemkom bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti v jej prospech, ako to mylne tvrdia dovolatelia. Aj odvolaci sud videl nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na poZadovanom urceni predovSetkym v tom, Ze vyhovujici rozsudok bude
podkladom pre rozhodnutie v preruSenom restituénom konani, priCom vyrieSenie otazky, ¢i Zalovani
(ne)spiiaji podmienky na vydanie osvedéenia vyhldsenia o vydrzani, ma nepochybne vyznam pre
rozhodnutie v restituénom konani, lebo vlastnictvo k pozemkom nemozno navratit’, ak pozemok je vo
vlastnictve fyzickej osoby (§ 6 ods. 1 pism. a) reStitucného zakona). Pritom az rozhodnutie
pozemkového uradu o navrateni vlastnickeho prava k pozemkom bude podkladom pre zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti. Z obsahu spisu je zrejmé aj to, Ze na strane Zalobkyne tu z pohladu restitu¢ného
zakona existuje jej pravny vztah k predmetu sporu, kedZe Zalobkyna je vnuCkou P. V., rod. F.,

spoluvlastnickou vyvlastneného pozemku parc. ¢. XX/X (dovolatelia v dovolani nespochybiiovali
identickost’ novovytvorenych parciel s uvedenou pozemkovokniznou parcelou) a Ze pozemok parc. €.
XX/X bol v ¢ase vyvlastnenia vedeny v evidencii, pokial’ ide o druh (kultiru) pozemku, ako zahrada.
Podl'a dovolacicho sidu za tohto stavu bolo potrebné pripustit’ ako prostriedok procesnej ochrany
zalobkyne niou uplatnenti zalobu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na ustdlenu sudnu prax, ktora
dospela k zaveru, Ze existencia nalichavého pravneho zaujmu je dand aj vtedy, ak urcenie (ne)existencie
prava, o ktoré v konani ide, by mohlo priaznivo ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, pricom toto
ovplyvnenie mdze spocivat’ nielen v tom, ze deklaraciou sa odstrani spornost’, ¢i neistota zalobcovho
pravneho postavenia, ale aj v tom, ze by Zalobcovi zakladala moznost’ uplatnit’ vlastné zo zakona, pripade
zo zavézkového vztahu (vynutitelné) pravo (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 69/2003).
Toto priaznivé ovplyvnenie pravneho postavenia Zalobcu moze nepochybne spocivat aj v tom, ze v
pripade vyhovenia zalobe, sa vyrazne posilni jeho pozicia ti¢astnika v prebichajicom spravnom konani,
ako tomu je v posudzovanej veci. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 137/2008, podla ktorého ,,..Utastnik konania ma pravo na to,
aby platnost’ sporné¢ho Obcianskopravneho ukonu posudil v§eobecny sud postupom podla tretej, resp.
Stvrtej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Na tomto prave nemdze ni¢ zmenit’ skutocnost’, Ze spornt
pravnu otazku moéze ako predbeznt otdzku posudit’ aj spravny organ v spravnom konani. A fortiori
platia tieto zavery za situacie, ked’ spravny organ konanie prerusil a ¢akal na rozhodnutie vSeobecného
siudu o platnosti, resp. neplatnosti spornej zmluvy. Rozhodnutie v§eobecného sidu mohlo vyrazne
posilnit’ (resp. vyjasnit’) poziciu u€astnika v prebiehajicom spravnom konani“.

18. Dovolaci sud so zretelom na vy$sie uvedené dospel k zaveru, ze odvolaci sud v tomto pripade riesil
otazku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu. Na dany pripad zavery vyplyvajice z judikatu R 55/2009, na ktoré odkazovali
zalovani, nedopadaji. Nebola tak splnena podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
C. s. p., a to, ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky naliechavého pravneho zdujmu odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanych v tejto Casti podla § 447
pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.



19. Pokial' dovolatelia v dovolani uplatnili nespravne pravne postdenic vo vztahu k (ne)splneniu
podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava odvolacim sudom treba uviest, Ze vo vztahu k tomuto
pravnemu posudeniu veci, na rozdiel od predchadzajuceho, nevymedzili dovolaci dévod v stlade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

20. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

21. Podl'a dovolacicho sudu takato argumentacia vo vztahu k tomuto pravnemu posudeniu veci, od
vyrieSenia ktorého zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v merite veci, v dovolani zalovanych 0plne
absentuje. Zalovani v dovolani totiz argumentujii len tym, Ze po vydani osvedéenia vyhlisenia o vydrzani
preukazali vydrzanie predmetnych nehnutelnosti. Vobec neuviedli dovody, pre ktoré pokladajii za
nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého podmienky pre vydanie osvedéenia nespliaju,
ktory pravny zaver bol nosnym (podstatnym) pre jeho rozhodnutie. NavysSe, v dovolani neoznacili
konkrétnu pravnu otazku, ktorti podla nich odvolaci sid riesil nespravne. Dovolaci sid nema preto
moznost’ posudit’, ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ¢i nebola vobec dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).

22. Dovolanie podané dovolatelmi pre nespravne pravne posudenic vo vztahu k tomuto pravnemu
posudeniu preto nezodpoveda poziadavkam z hl'adiska vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 432
ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené dovody, dovolanie
zalovanych v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

23. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze ak zalovani nesphili podmienku dobromyselnosti, Ze im
pozemky patria v ¢ase vydania osved¢enia, ¢o v konani bolo jednozna¢ne preukdzané a ¢o Zalovani v
dovolani ani nespochybnovali, nemohla byt’ tato podmienka na ich strane splnena ani po jeho vydani. Ak
totiz notar osvedcuje pravne vyznamni skutocnost’, do deja nezasahuje, zasadne jeho jedinou ulohou je
zaznamenat' to, ¢o sa pred nim odohralo. Nedozera a nie je zodpovedny za to, ¢i obsah uvedenych
skutoCnosti je v sulade s pravnym poriadkom. Ak preto vysledkami vykonaného dokazovania
skutoénosti uvadzané zalovanymi v notarskej zapisnici boli vyvratené (a teda nepravdivé), nemozno na
zaklade nich vydaného osvedCenia vyhlasenia o vydrzani, z tohto osved¢enia zo strany zalovanych
vyvodzovat pre seba priaznivé pravne nasledky spocivajuce v tom, ze pri vstupe do drzby boli
dobromyselni, Ze im pozemky patria. Nikto totiz nema mat’ prospech z vlastného bezpravia.

24. Napokon, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze ani v suvislosti s namietkou nespravneho pravneho
posudenia zmeny Zaloby (§ 95 ods. 2 O. s. p.) dovolanie Zalovanych nie je pripustné. Dovolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na dévody uvedené v napadnutom rozsudku odvolacieho stdu, s ktorymi sa
stotozniuje. Ak odvolaci stid zmenu Zaloby posudzoval z hladiska, ¢i vysledky doterajSicho konania
(ne)mohli byt odkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, konal v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sidu. Treba zdoraznit, ze ivaha, ¢i by vysledky doterajSicho konania (ne)mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu je podmienend predbeZznym hodnotenim dokazov a
vnutornym presved¢enim sudcu a jeho mySlienkového postupu. Tato tvaha preto patri len stdu
rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Dovolaci stid posudzujici pripustnost” dovolania
v merite veci, uz nemo6ze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tivahy sudu (pozri uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 94/2007). Dovolaci sud preto aj v tejto Casti dovolanie Zalovanych ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

25. So zretelom na body 17. az 24. rozhodnutia dovolaci std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia a dovolanie zalovanych odmietol.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni tispesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim



povinnosti zalovanym zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nadhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).
27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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