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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obzalovanému C. P., pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 12.5.2021, ¢.k.
1T/99/2019-238, na verejnom zasadnuti konanom dria 27.1.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

C. P, rodeny P., nar. XX.XX.XXXX v R. P., trvale bytom G., G. P. &. XXX, okres Dunajska Streda, t. ¢.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce

odsudzuje:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 4, 41
ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje

- vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
18T/2/2019 zo dfia 15.5.2019 a

- vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/129/2018 zo dna 12.12.2018,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 12.5.2021, €. k. 1T/99/2019-238 sud uznal
obzalovaného C. P. za vinného, ze

od presne nezistenej doby do dna 10.08.2018 do 07:51 hod. na doposial nezistenom mieste si od
neznameho muza za sumu 10,-- Eur obstaral platobnu kartu Maestro Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX
vydanu U. bankou, a.s., R. M. X, Q., k t€tu €. PXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriacemu
nebohej poSkodenej T. P., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom P. ulica XXX/X, B. a
prostrednictvom tejto karty neopravnene uhradil platbu za tovar dria 10.08.2018 o 07.51 hod v predajni
COOP Jednota Dunajska Streda vo vySke 18,-- Eur, ¢im nebohej poskodenej T. P., nar. XX XX XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. ulica XXX/X, B. sposobil celkovu Skodu vo vySke 18,-- Eur,



teda neopravnene si obstaral a pouZil platobny prostriedok,

¢im spachal pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 219 odsek 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 odsek 4 Trestného zakona a
§ 36 pismeno |) Trestného zdkona a § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a § 41 odsek 1 a
§ 42 odsek 1 Trestného zdkona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odhatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov, pri su¢asnom zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda
18T/2/2019 zo dha 15.5.2019 vo vyroku o treste. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol obZalovany pre
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie iba prokurator a to v neprospech
obzalovaného, proti vyroku o treste. Odvolanie odbévodnil v pisomnom podani zo dia 8.6.2021, v ktorom
uviedol:

3. S vyrokom o treste uloZenom obZalovanému sa nestotoZriujem. V oznacenej trestnej veci Okresny
sud Dunajska Streda pri ukladani suhrnného trestu nezohfadnil rozhodnutie Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/129/2018 zo dna 12.12.2018, pravoplatné dha 27.12.2018, ktoré sice bolo trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T 2/2019 zo dia 15.05.2019, pravoplatnym dha
07.06.2019 vo vyroku o treste zruSené, no kedZe bol v prejednavanej trestnej veci uloZzeny suhrnny
trest prave vo vztahu k rozhodnutiu 18T/2/2019, tak bolo povinnostou Okresného sudu Dunajska Streda
zrusit’ aj rozhodnutie 4T/129/2018. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky
sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede v €asti vyroku o treste a
aby nasledne v zmysle § 322 ods. 3 rozhodol sam rozsudkom vo veci.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;



ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

7. Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania tam citovaného
precinu. Prvostupriovy sud oddvodnil rozhodnutie o treste tak, Ze zistil, Ze obZalovany ku dfiu hlavného
pojednavania bol sudne trestany 9-krat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.
2T/131/2016 dha 8.1.2020 podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a mal ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Predtym bol sudne trestany Trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda &. 18T/2/2019 zo dha 15.5.2019 podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, pri su¢asnom
zru$eni Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. 4T/129/2018 zo diia 12.12.2018 vo vyroku o
treste. Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany ma 6 zaznamom o priestupkoch posledny zo
dnia 2.8.2018 za nepouzitie bezpe€nostného pasu.

8. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze pri vymere vySky a druhu trestu vychadzal z ustanovenia § 34
Trestného zdkona a nasl., zvaziac pritom stav polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti zistil, Ze v zmysle
§ 36 pismeno I) Trestného zakona mozno vyhodnotit jednu pofahlujucu okolnost a to priznanie sa
obZalovaného a ucinnu ldtost a v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona mozno vyhodnotit
dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych &inov a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Sud poukazal na ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a zvazil, Ze uvedeny skutok obZalovany
spachal dfia 10.8.2018 a vo veci Okresného sudu Dunajska Streda 18T/2/2019 bol vyhlaseny Trestny
rozkaz diia 15.5.2019, pricom tento trestny rozkaz obZalovany osobne prevzal 5.6.2019, ktorym trestnym
rozkazom inak bol zruSeny, vzhfadom na uloZeny suhrnny trest, vyrok o treste Rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. 4T/129/2018 zo diha 12.12.2018 a boli zrudené aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad.
Dospel k zaveru, Ze uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov pri dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby postaci na jeho napravu a prevychovu. Zaroven
zruSil predchadzajuci Trestny rozkaz €. 18T/2/2019 zo dia 15.5.2019 vo vyroku o treste a obZalovaného
v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku bol pre umyselny trestny ¢in vo vykone trestu odnatia slobody.

9. Zistenia uvedené v predchadzajucom odseku povaZuje odvolaci sud za spravne, no zavery, ku ktorym
sud dospel za neuplné.

10. Skutok, za ktory bol obZalovany uznany prvostupfiovym sidom za vinného napadnutym rozsudkom,
sa Casovo zbieha s trestnou €innostou, za ktoru bol odsudeny skor, v konani Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 18T/2/2019. ObZalovanému bol teda spravne ukladany podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest, podla zasad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona. Tak ako
to spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, povinnostou prvostupfiového sudu bolo, pri zruSeni
vyroku o treste uloZzeného obZalovanému treste trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 18T/2/2019 zo dna 15.5.2019, doruéenym (s u€inkom vyhlasenia rozsudku) dia 5.6.2019,
zruSit' aj vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/129/2018 zo dha 12.12.2018.



11. Pokial boli trestné ¢iny obzalovaného, prejednavané v konaniach Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/129/2018 a sp. zn. 18T/2/2019 v subehu a medzi spachanim skutku, pre ktory
bol uznany za vinného v napadnutom rozsudku a dfiom 12.12.2018 (vyhlasenie rozsudku v konani
pod sp. zn. 4T/129/2018) nedoslo k Ziadnemu odsudeniu, su trestné €iny zo vSetkych troch konani v
subehu. Rozhodnutie o sihrnnom treste tak, ako to urobil prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom
by znamenalo, Ze by ,obZivlo* odsudenie vykonané rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/129/2018 zo diha 12.12.2018 a tam uloZeny trest by mu nebol zapoditany do vykonu suhrnného
trestu odnatia slobody, ¢o by bolo zjavne v neprospech obZalovaného.

12. Preto odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a namietanu chybu napravil tak, Ze zrusil
napadnuty vyrok o treste a sdm rozhodol o uloZeni suhrnného trestu, pri su€asnom zruSeni oboch
vyrokov o trestoch v zbiehajucich sa konaniach.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



