Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/163/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8116216384

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8116216384.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne U. P., narodenej XX. XX. XXXX., byvajucej v C.,
C., zastapenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, proti
zalovanej Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, o
vydanie bezdovodného obohatenia 110,09 Eur a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/43/2016, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 28. maja 2018 sp. zn. 18Co0/64/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 28. méja 2018 sp. zn. 18Co0/64/2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci stid*) uznesenim z 28. maja 2018 sp. zn. 18Co/64/2018
odmietol odvolanie zalobkyne, podané proti rozsudku Okresného sudu Presov (d’alej len ,,prvoin$tanény
sud*“ alebo ,,s0d prvej inStancie™) z 21. februdra 2018 ¢. k. 14Csp/43/2016-68, ako oneskorene podané a
zaroven rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol zalobkyni doru¢eny dia 28. 03. 2018. Poslednym diiom na podanie odvolania bol 12.
april 2018. Ked’Ze Zalobkyna dorucila odvolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom az
dita 13. aprila 2018, podala ho po uplynuti zakonnej patnastdiiove;j lehoty, t. j. oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietala, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu zaveru o
oneskorenosti odvolania. Odvolanie podala prostrednictvom portalu eZaloby dita 12. 04. 2018 0 20:31:02
hod., o ¢om pripojila aj potvrdenie (¢. 1. 94). Poukazala pritom na rozhodnutic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018 venujice sa vykladu ustanovenia § 121
ods. 5 C. s. p. a otazke v&asnosti elektronického podania odvolania. Ziadala, aby Najvys$si std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stud* alebo ,,najvyssi sud) uznesenie odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, skiimajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj
doévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dévodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho doévodnost’.

5. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podl'a ust. § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zakladd pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia méze byt dana aj v pripade rozhodnutia stidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

8. V preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolaciecho sudu rozhodnutim odvolaciecho stdu o
odmietnuti odvolania (teda rozhodnutim, ktorym sa odvolaci sid odmietol vecne zaoberat’ odvolanim) k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spoc¢iva v nespravnom
odmietnuti odvolania odvolacim sudom z dévodu jeho tdajného oneskoreného podania.

9. Podl'a § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podl'a § 125 ods. 1 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

11. Podla § 121 ods. 1 az 5 C. s. p. lehota podla tohto zdkona méoze byt urCend podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoCnost’ urCujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

12. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci a ak ide o naleZitosti ndvrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, st'aznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaji
organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Zziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného
dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouZziji sa ustanovenia osobitnych predpisov,
ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20),
autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizéicii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej
konverzii (§ 35 az 39) a referencnych registroch a referencnych tidajoch (§ 49 az 55) neustanovuje



inak.

13. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost’ podat’
alebo dorucit’ organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato
povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania
alebo moznost’, ¢i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické
podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky orgéanu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.
Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost’, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’
dophit’ ich pisomne alebo ustne do zapisnice, tito povinnost je riadne a vcas splnend dorucenim
elektronického podania.

14. Podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a
informa¢ného systému integrované¢ho obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikécie
zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosiclaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

15. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu
zastupcovi zalobkyne doruc¢eny 28. marca 2018. Poslednym diiom zdkonnej pétnastdiiovej lehoty na
podanie odvolania bol 12. april 2018 (Stvrtok). Odvolanie bolo prvoin§tanénému sudu dorucené
elektronicky dna 13. aprila 2018 o 6:41 (¢. 1. 82), teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Odvolaci
sud preto odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané.

16. Dovolaci sud sa stotoznil s namietkou dovolatel’ky a sicasne aj so zaverom rozhodnutia Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018, podla ktorych rozhodujucim
okamihom pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, ak je urobené elektronickymi prostriedkami, je
okamih odoslania tohto elektronického podania strany sporu podla poslednej vety § 25 ods. 1 zakona €.
305/2013 Z. z. o e-Governmente. Dovolatelka pripojila k dovolaniu potvrdenie preukazujice
skutoénost’, Ze odvolanie elektronicky odoslala diia 12. aprila 2018 o 20:30:56 hod (¢. 1. 94), teda v
zakonnej lehote na podanie odvolania.

17. Podla nézoru dovolacieho stdu nespravne odmietnutie odvolania znemoznilo Zalobkyni
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie Zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia
pripustné a zaroven aj dovodné. Najvys$Siemu sudu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

