Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6XCdo/9/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1212225142

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2018:1212225142.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o néhrade majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15C/203/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. jula 2014 sp. zn. 8Co/711/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani domahala, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ nahradit’ jej majetkovii a
nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Tvrdila, Ze ujmu
sposobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo
»prvoin§tan¢ny sud®), preto jeho sudcovia nemézu danu vec prejednat’ a rozhodnit’ a vec treba prikazat’
inému sudu toho istého stupna.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim z 30. novembra 2012 sp. zn.
9C0/555/2012 na odvolanie Zzalobkyne potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie zo 4. oktobra 2012 €. k.
15C/203/2012-11, ktorym tento ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 66,- Eur za
namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).
Na zaklade dovolania Zalobkyne proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sidu Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 92/2013 toto dovolanie odmietol ako
nepripustné [§ 243b ods. 5 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0. s. p.) v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.].

3. Zalobkyia navrhom z 31. jila 2013 poziadala o vratenie poplatku (ak medzi¢asom doslo k jeho
zaplateniu), resp. o zruSenic uznesenia ukladajiceho povinnost’ zaplatit® sidny poplatok (ak k jeho
zaplateniu eSte nedoslo). V navrhu poukazala na to, ze Krajsky sud v Bratislave vylucil najmenej jedného



sudcu Okresného stdu Bratislava II z prejednavania a rozhodovania tejto veci, ¢o podla nézoru
zalobkyne zaklad4 v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch dévod na vratenie
poplatku.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. septembra 2013 ¢. k. 15C/203/2012-81 navrhu Zalobkyne na
vratenie sudneho poplatku nevyhovel. Poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo 17.
oktobra 2012 sp. zn. 4NcC/59/2012 konStatoval len ¢iastoéni opodstatnenost’ Zalobkyfiou vznesenej
namietky zaujatosti (nevylicil vSetkych sudcov sidu prvej inStancie, najmi nie sudcu rozhodujuceho v
tejto veci). Sud prvej inStancie z tohto déovodu dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je naplneny
zakonny predpoklad na rozhodnutie v zmysle § 11 ods. 1 veta tretia zakona o sidnych poplatkoch.

5. O odvolani zalobkyne Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 10. jula 2014 sp. zn. 8Co/711/2013
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky na vratenie sudneho poplatku (resp. podmienky
na zrusenie rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok) upravené v § 11 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch.

6. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim. Dovolanie odévodnila dovolacimi
dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p., pricom dovolaci dévod podla §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. e/, f/ a g/ O. s. p. (t. j., Ze
sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny, Ze ucastnikovi konania sa
postupom stdu odiala moznost’ konat' pred suidom, a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca). Ziadala preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy vyplyvajucej z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze vsak
dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a
pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tiCastnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nafi opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania.

9. V danom pripade ide o dovolanic podané v obdobnej veci, aka bola v polte vacSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom uz na zaklade skor podaného dovolania tej istej dovolatelky -
vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 6 Cdo 213/2015, 3 Cdo 75/2014, 3 Cdo 92/2014, 3
Cdo 164/2014, 5 Cdo 220/2014, 5 Cdo 313/2014, 7 Cdo 470/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p., u¢innou od 1. 1. 2015, len dodava, ze od
uvedeného datumu je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o sidnych poplatkoch vyslovne vylucena aj
tymto ustanovenim. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

10. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia §



447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

11. Ked’ze predmet dovolacieho konania sa tykal poplatkovej povinnosti zalobkyne, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacieho sidu o naroku na nahradu trov dovolacicho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ strany sporu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je
rozhodovanie o nahrade trov vyli¢ené.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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