Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/62/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1213010030

Datum vydania rozhodnutia:  05.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1213010030.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. S., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona,
o dovolani obvineného W. S., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2To/59/2015, z 25.
jana 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. S.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 3T/6/2013, z 24. februara 2015 bol obvineny W. S.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1

- v presne nezistenom c¢ase dna 10.12.2008 na presne nezistenom mieste v Bratislave ako finanény
poradca pracujici pre spolo¢nost’ J. D. poistoviia, a.s. so sidlom C. cesta XX, A. na zdklade Zmluvy o
obchodnom zastupeni uzavrel fiktivhu zmluvu na Zivotné poistenie ¢. XXXXXXXX na meno Q. W.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. B. XX, A. bez jej stthlasu a vedomia so spolo¢nostou J. D. W. a.s.
so sidlom C. cesta XX/B, A., na zaklade ¢oho mu bola uvedenou spolo¢nost'ou vyplatend provizia vo
vyske 477,79,-€,v bode 2

- v presne nezistenom Case dha 16.1.2009 na presne nezistenom mieste v Bratislave ako finanény
poradca pracujuci pre spolo¢nost’ J. D. W. a.s. so sidlom C. cesta XX, A. na zdklade Zmluvy o
obchodnom zastupeni uzavrel fiktivhu zmluvu na Zivotné poistenie ¢. XXXXXXXX na meno R. W. nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. B., XX A. bez jej suhlasu a vedomia so spoloc¢nostou J. D. W. a.s. so
sidlom C. cesta XX/B, A., na zéklade ¢oho mu bola uvedenou spolo¢nost'ou vyplatena provizia vo vyske
515,95,-€, ¢im svojim konanim pos$kodenej spolo¢nosti J. D. W. a.s. so sidlom C. cesta XX/B, A.
sposobil Skodu v celkovej vyske 993,74,-€.

Za to mu bol podl'a § 221 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods.



3 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bol vykon tohto trestu
podmienec¢ne odlozeny na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému bola uloZena povinnost’ nahradit’ $kodu poskodene;j
organizacii J. D. W. a.s. vo vyske 993,74,-€.

Krajsky std v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2To/59/2015 z 25. jina 2015, postupom podla § 319
Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného podané proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
11, sp. zn. 3T/6/2013 z 24. februara 2015.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania namietal, Ze rozsudok prvostupiiového sudu ako aj uznesenie odvolacieho sidu
nezodpovedaji oddvodneniu rozhodnutia v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 176 ods. 2
Trestného poriadku. V odévodneni oboch rozhodnuti absentuji uvahy, akymi sa stdy spravovali pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najméd ak si tieto dokazy navzajom odporuji. V spise st zalozené
rozhodujice dokazy, ktoré svedcia v prospech obvineného, a tym je original poistnej zmluvy uzatvorenej
s Q. W. z 10. decembra 2008, ktort dolozil obvineny. V spise sa nachddza aj overend fotokdpia poistnej
zmluvy, ktort zalozila J. D. poistoviia, ktora nie je identicka so zmluvou doloZenou obvinenym. Daliim
rozhodujucim dokazom je overena fotokdpia poistnej zmluvy uzatvorenej s R. W. zo dna 26. januara
2009 dolozena poistoviiou avsSak bez podpisu obvineného. Tymito zmluvami sa oba sidy vobec
nezaoberali vo svojich rozhodnutiach, pricom ide o klai¢ové dokazy svedCiace v prospech pachatela. Zo
zmhluvy dolozenej poistovilou je zrejmé, Ze bola uzatvorena neskdér ako zmluva dolozend obvinenym,
nakolko v zmluve doloZenej poistoviiou je dolozka s suvislosti s prijatim meny euro. Zmluva dolozena
poistoviilou mohla byt sfalSovand niektorym zo zamestnancov poistovne, nakol’ko Q. W. mala s
niektorymi bliz§i vzt'ah. Znaleckym posudkom boli skimané iba podpisy Q. a R. W., ktoré boli na
zmanipulovanych zmluvach a nie na zmluve, ktort dolozil obvineny. Prvostupiiovy sud odignoroval
namietky obhajoby a nepodrobil znaleckému dokazovaniu aj podpis Q. W. na zmluve, ktort dolozil
obvineny. Taktiez sudy neoddvodnili absenciu podpisy obvineného na zmluve uzatvorenej s R. W..
Obvineny poukazal na Obciansky zakonnik podla ktorého, ak v zmluve absentuje jej podstatna
nalezitost’, ktorou je podpis konajiicej osoby, ide o nulitny pravny ukon. VSeobecna formulka ,,std
neuveril obhajobe" bez blizSej Specifikacie, akymi uvahami dospel k svojmu tvrdeniu, Ze neprihliadol na
zmhuvy dolozené obvinenym, nemozno povazovat

za riadne odovodnenie rozhodnutia. Tuto vadu prvostupiiového sudu neodstranil ani odvolaci sud. Oba
sudy sa taktiez ziadnym spésobom neoddvodnili ani rozpory vo vypovediach svedkyn, najma Q. W. a
pracovnicky poistovne C. ohl'adom ich stretnutia kvoli zruSeniu zmluvy. Q. W. uviedla, Zze sa osobne so
svedkyfiou C. dostavila nickedy v lete roku 2009, pricom svedkyna C. toto stretnutie popisala v
¢asovom horizonte na jar 2009. Q. W. tvrdila, Ze sa o zmluve dozvedela az na pobocke poistovne v lete
2009, pricom poistoviia vo svojom vyjadreni uvadza, ze po zaevidovani poistnej zmluvy v internych
systémoch spolo¢nosti sa zasielal klientovi list, v ktorom sa mu oznamilo ¢islo jeho poistnej zmluvy.
TaktieZ sa sud nevysporiadal so skuto¢nostou, ze podl'a vyjadrenia poistovne z 23. januara 2015 na
poistné zmluvy bolo platené v roku 2010, 2011 a 2012 a to 12 platieb z a¢tu R. W. a Q. W., ako sa teda
mohli domahat’ ich zru$enia v roku 2009. Dalej uviedol, Ze oba stidy nespravne pravne posudili skutkovy
stav vyplyvajuci z dokazov zalozenych v spise, kedze konanie dovolatela nenapliiia skutkovi podstatu
trestného ¢inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Trestného zakona ani ziadneho iného trestného ¢inu,
nakolko obvineny svojim konanim neuviedol nikoho do omylu ani nevyuzil omyl nickoho iné¢ho za
ucelom obohatenia ¢i uz seba, alebo inej osoby. Rovnako je aj otazna vySka Skody, ktord uvedenej
poistovni udajne vznikla. Poistovni nevznikla $§koda v uvedenej vySke, nakolko podla internych
inStrukcii poistovne, tato bola opravnena ziadat' proviziu od finanéného agenta spat’ z déovodu zrusenia



zmluvy, preto §koda nemohla vzniknat. Poistoviia vSak uvadza, Zze zmluva bola zrusena pre neplatenie
poistného. Z uvedenych doévodov preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zakona a zru$il napadnuté uznesenie
Krajského studu v Bratislave 2To/59/2015 z 25. jina 2015 a aby prikazal Krajskému sudu v Bratislave,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Stucasne navrhol, aby dovolaci sud v
zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku vykon rozhodnutia odlozil.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II, ktory navrhol dovolanie
zamietnut’, nakol’ko dévody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného W. S. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca - v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sSicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie



trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze do§lo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného W. S. zasadnym spoésobom, a teda k
takej skuto¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho déovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacicho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny W. S..

K namietke obvineného, ze stdy neodovodnili svoje rozhodnutia v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, a teda ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného, pre¢o nevyhoveli navrhom na vykonanie
d'al§ich dékazov, najvyssi sud dovodi:

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existuju dalSie skuto¢nosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidld spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Na namietku obvineného, ze odvolaci sud stroho od6vodnil svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa s jeho
namietkami najvyssi sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v najmé opravnom konani, nema
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch dovolania,
obvineny odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom
prvého stupila, prezentovanymi hlavne v zaverecnej reci obhajcu. S jeho pravnymi ndmietkami sa ale
sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a pokial’ nechal otvorentl nejaki spornt1 otazku, tato



bola vyrieSena na odvolacom sude.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia tento sa vysporiadal aj s poistnymi zmluvami,
s ktorymi malo byt, podla obvineného nickym manipulované a teda sud reagoval aj na namietky
obvineného v tomto smere Taktiez je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze na hlavnom pojednavani
konanom 24. februara 2015 neboli predlozené ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by
procesné strany navrhli. Je teda moZné konStatovat’, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sidneho konania je kone¢nym prejavom strany o
disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania. Preto neobstoja argumenty obvineného o
tom, Ze nebolo o jeho navrhoch rozhodnuté a ze rozhodnutia stdov nizSich stupiiov nie su dostatocne
odovodnené.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K tomuto dovolaciemu dovodu najvy$si sud poznamendva, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci stid skutkové zistenia
urobené sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit’ ani dopliat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej
inStancie.

Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudov niz§ieho stupna.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 obsahuje vSetky informacie
a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdciu tam uvedeného konania ako prec¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud teda nepochybil, ked’ konstatoval naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty oznaceného preCinu, pretoze skutkova veta je
kompletna na vyslovenie takéhoto zaveru. Kompetencie najvyssiecho stidu v ramci prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto konéia, nakolko najvy$si sud nie je opravneny preskimavat’ ani menit’
spravnost’ a tphost’ zisten¢ho skutku.

Treba si uvedomit’, ze zistenie a konS$tatovanie naplnenia ¢i nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej



podstaty trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah) patri medzi okolnosti podlichajiice normam
procesného prava a vykondva sa v rdmci dokazovania tak, ako to predpokladé ust. § 119 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’ najmé, ¢i sa stal skutok, a ¢i ma znaky trestného
¢inu".

Preto nemoézZe najvy$§i sid v ramci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
objektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupnov. V tomto pripade by dovolanic mohlo byt uspesné, len ak by ho podal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Hoci obvineny podal dovolanie s odkazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, jeho argumenty maji len skutkovy charakter a nie pravny a preto nemozno hovorit’ o naplneni
ani tohto dovolacieho dovodu.

S ohl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu a preto ani na

postup podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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