Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Urtos/9/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6018010007

Datum vydania rozhodnutia:  07.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6018010007.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci odsudeného Z. M. pre precin
vytrznictva podla § 358 ods. 1 Trestného zdkona Ceskej republiky a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 7. novembra 2018 v Bratislave, o Ziadosti odsudeného Z. M. na navratenie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Krajského suidu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2018, sp. zn. 3Ntc/2/2018, takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. sa navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 4. aprila 2018, sp. zn. 3Ntc/2/2018 nepovoluje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tieZz ,krajsky sud") rozsudkom zo 4. aprila 2018 sp. zn.
3Ntc/2/2018, podla § 17 ods. 1 z&kona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. ¢. 549/2011 Z. z.)
rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu v Koline z 5. oktobra 2017, sp. zn. 4T/71/2017, pravoplatny dia
6. decembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Prahe zo 6. decembra 2017, sp. zn.
12To/468/2017, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky Z. M., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom
G., okres X. S., S., uznany vinnym v bode 1), 2) rozsudku z precinu vytrznictva podl'a § 358 ods. 1
¢eského Trestného zakona, v bode 1), 2) rozsudku z pokusu precinu ublizenia na zdravi podla § 21 ods.
1, § 146 ods. 1 Ceského Trestného zakona, v bode 2) rozsudku z prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 353 ods. 1 ¢eského Trestného zakona a v bode 3) rozsudku z pokusu zlo¢inu t'azkého ublizenia
na zdravi podla § 21 ods. 1, § 145 ods. 1 Ceského Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 36 (tridsatSest’) mesiacov sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona s tym,
ze odsudeny bude pokraovat’ vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 36 (tridsat’Sest’) mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol odsudenému Z. M. riadne doruceny vo Viznici Horny Slavkov v
Ceskej republike diia 26. aprila 2018, podal odsudeny odvolanie odévodnené¢ podanim z 30. augusta
2018 (¢. L 104-105) a podanim dorucenym 25. jala 2018 (¢. L 91) odstdeny poziadal o navratenie



lehoty na podanie odvolania v zmysle § 64 Tr. por. Svoju ziadost’ odstdeny oddvodnil tym, Ze mal byt
nespravne pouceny krajskym sudom o lehote na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny v tejto veci na rozhodnutie o odvolani, preskimal
ziadost’ odsudeného Z. M. o navratenie Iehoty, ako aj suvisiaci spisovy material a dospel k zaveru, ze
podmienky na povolenie jej navratenia nie st splnené.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zi¢astnend osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze opravnena osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok e$te podany, je potrebné ho so
ziadost'ou spojit’. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ este v lehote dsmich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného
prostriedku je podmienené v prvom rade tym, Ze obvineny zmeskal tito lehotu z ddlezitych dévodov. Za
také sa v stlade s ustalenou sidnou praxou povazuje napr. udalost’” majiica povahu ,,vis maior", vyssej
moci objektivne braniacej odsudenému podat’ v€as opravny prostriedok (napr. poziar, povoden,, snehova
kalamita) v lehote stanovenej zdkonom. Zaroven vSak musi byt splnend i d’alSia podmienka a to, ze
obvineny poziadal o navratenie lehoty do troch dni od odpadnutia prekazky, pre ktort lehotu zmeskal.

V posudzovanej veci nie su splnené podmienky na navratenie lehoty na podanie odvolania, a to z
nasledujucich dévodov:

Odsudeny odovodnil svoju ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania tym, ze mal byt ,zle"
pouceny krajskym stidom. Nespravne poucenie nadriadeny sud nezistil, naopak zistil, Ze odstudeny bol
pouceny v sulade ustanoveniami § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. a § 309 Tr. por. Tym padom nie
je opodstatneny samotny dovod ziadosti. Zarovein je ziaduce k dovodu ziadosti odsudeného uviest, ze
nespravne poucenie o opravnom prostriedku (ani v pripade, ak by sa tak skuto¢ne stalo), nie je mozné
pokladat’ s poukazom na ustanovenie § 316 ods. 2 Tr. por. za dolezity dovod v zmysle § 64 ods. 1 Tr.
por. Podl'a § 316 ods. 2 Tr. por., totiz ak by bol byval odstdeny aj nespravne pouceny o opravnom
prostriedku a riadiac sa nespravnym poucenim by podal odvolanie, tak jeho odvolanie by nemohlo byt
zamietnuté ako oneskorene podané. Inak povedané, za vyssie uvedenych podmienok (podanie odvolania
spravujuc sa nespravnym poucenim) by zostala lehota na podanie odvolania odsudenému zachovana. V
danom pripade vSak odsudenému bol rozsudok krajského sudu doruceny, v rozsudku bol nalezite
pouceny (§ 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a § 309 Tr. por.) o pripustnosti opravného prostriedku
(odvolanie), o lehote na jeho podanie (15 dni), o zacati plynutia lehoty na podanie odvolania (od
oznamenia rozsudku), o mieste podania (Krajsky sud Banskéa Bystrica), G¢inkoch odvolania (odkladny
ucinok), ako aj o nepripustnosti niecktorych dévodov odvolania (nemoznost’ napadnut’ dovody, pre ktoré
bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State).

Z vys$sie uvedenych dovodov najvyssi sud nezistil Ziadny dolezity dovod pre navratenie lehoty na

podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2018, sp. zn.
3Ntc/2/2018, a preto navratenie lehoty na podanie odvolania odsidenému Z. M. nepovolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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