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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 7.
novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby M. 1. v konani o navrhu prokuratora na
vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, o staznosti vyziadanej osoby M. I. proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2018, sp. zn. 3Ntc/19/2008, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. . sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. oktobra 2018, sp. zn. 3Ntc/19/2018, podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v aktudlnom zneni (d’alej len zdkona o EZR)
rozhodol, Ze sa eurépsky zatykaci rozkaz, ktory vydal Okresny sud Uherské Hradiste, Ceska republika
20. jana 2018 pod sp. zn. Nt 7004/2018, vykona. Vyziadana osoba M. I. podal proti uzneseniu
staznost’, ktori dodatocne oddvodnil tym, ze ziada, aby mu bolo umoznené trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 21. novembra 2017, sp. zn. 2T/116/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. oktobra 2018, sp. zn. 5T0/28/2018 vykonat’,
dozadujtc sa v podstate postupu podla § 29 ods. 1 zakona o EZR. Najvyssi std Slovenskej republiky
na podklade podanej staznosti vyziadanej osoby podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskamal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost’” M. 1. nie je pripustna.Podl'a § 22 ods. 7 zakona o EZR proti rozhodnutiu krajského stdu o
vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost' vyziadanej osoby len pre niektory z
dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’ ma
odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustna pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu bol poruseny tento zakon; st'aznost ma odkladny ucinok. Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR
vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, aka) sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany
europsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky
pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu, b)
vykondvajuci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom clenskom State proti
vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skonéilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz
vykonany, v sucCasnosti sa vykondva, alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov



¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,c) vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky z dovodu jej veku trestne zodpovednd za konanie, pre ktoré bol vydany europsky zatykaci
rozkaz, d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu k daniam,
poplatkom, cldm alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba
preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo
neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok
Statu povodu,e) vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st preml¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
alebo f) sud na zéklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na zaklade
ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla osobitného predpisu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze M. 1. v pisomnej staznosti neuplatnil ziaden zo zakonnych
dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zadkona o EZR, pre ktory by mohlo déjst’ k odmietnutiu vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu. Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sad Slovenskej
republiky st'aznost’ vyziadanej osoby M. L., bez jej meritérneho preskiimania, podl'a § 193 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. zamietol, ked’Ze nie je pripustna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



