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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. byvajucej v H. zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom v Trenéine, Piaristicka 6667,
proti zalovanym 1/ Z., byvajicemu v E. 2/ Z. byvajicej v E., 3/ A. byvajicemu v E., Zalovani 2/ a 3/
zastapeni JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, advokatkou so sidlom v Martine, Andreja Kmeta 28, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12 C 34/2018, o vyliceni sudcov Krajského
sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 NcC
14/2018, takto

rozhodol:

I. Sudkyne Krajského sudu v Trenéine Z. a A. s 1 vy lu ¢ e n é z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 NcC 14/2018.

II. Sudcovia Krajského stidu v Tren¢ine A. nie s Gvyluac¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 NcC 14/2018.

Odovodnenie

1. Yo veci vedenej Okresnym stdom Trencin pod sp. zn. 12 C 34/2018 vzniesli zalovani 2/ a 3/
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom tamojSicho sudu ako aj Krajského sudu v Trencine. Vo
vztahu k sudcom Krajského sudu v Trencine v nej poukazali na skutoCnost, ze zalobkyna je blizkou
osobou sudkyne Krajského sidu v Tren¢ine Z., ktord bola zaroven aj osobne pritomna pri obhliadke
miesta dopravnej nehody ako osoba pribratd k obhliadke. Mali za to, Ze je nevyhnutne potrebné, aby

predmetni pravnu vec nezaujato a nestranne prejednal a rozhodol okresny sid mimo Trencianskeho
kraja.

2. Nasledne bol spis Okresnym sudom Trencin podla § 54 ods. 1 CSP predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Tren¢ine ako nadriadenému sudu, kde je vec vedena pod sp. zn. 17 NcC 14/2018.
Vzhl'adom na to, Ze namietka zaujatosti smerovala aj proti sudcom Krajského sudu v Trencine, predseda
spomenutého senatu 17 NcC postupil spis spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 54 ods. 1 CSP, t. j. posudenie, ¢i tito sudcovia Krajského
sudu v Trenc¢ine st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 17 NcC 14/2018.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Tren¢ine (§ 54 ods. 2 CSP)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Ugelom § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu,

k nezaujatému pristupu sidu k strandm sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to
bud*:

a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu
alebo konania,

b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného
pod b/, alebo

d/ k osobam za¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/).

5. Sudcu mozno vylaéit’ z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotné¢ho sudcu (§ 50 CSP). Obsahom préava na prerokovanie
sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opréavnenych os6b a
vzdy vyli¢it’ sudcu z prejednavania

a rozhodovania sporu pre zaujatost’; ale len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli¢enie sudcu z d'alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu

pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98 a II. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ktord je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., &1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, ze vyli¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
prideleného sporu mozno skuto€ne iba vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych doévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov
(ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P*) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) k danej problematike.

6. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozliSil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam
sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice v§ak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu ¢i
presved¢enie subjektu uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skutoénosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale
podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni



subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp.
nezaujatosti zdkonného sudcu je tak to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je v8ak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost’
samozrejme nemozno chapat’ tak, Ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnut i len tient pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vyluc¢uje ako sudcu nestranného.

7. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc

od osobného spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktisku). Pri rozhodovani,

¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opravnent.

8. Z uz spominanej judikatiry ESLP a ustavného stidu mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urCity (nie nezaujaty) vztah k sporu ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, k
stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zédkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

9. V danom pripade je sudkyna Z. ako dcéra zalobkyne (strany sporu) pre tento svoj pomer k sporu bez
dalsieho vylucena z jej prejednavania a rozhodovania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani vyjadrenia sudkyne Krajského stidu v Trencine A.
ktord v fiom vyvodzovala svoju zaujatost’ vo veci z blizkeho priatelského vzt'ahu presahujuci ramec
kolegiality k sudkyni Z. (dcéry zalobkyne), dospel k zaveru, Ze takyto blizky osobny vztah k dcére
strany sporu zakladd doévod, pre ktory mozno mat opodstatnené pochybnosti o jej nezaujatosti z
hl'adiska § 49 ods. 1 pism. a/ CSP. Preto rozhodol, Ze aj tato sudkyia je vyli¢enad z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci.

11. Naproti tomu z vyjadreni sudcov A. je zrejmé, ze ich vzt'ah k sporu z doévodu kolegiality k sudkyni
Z. nepresiahol profesionalny ramec. V tejto suvislosti sa Ziada uviest’, Zze vo vSeobecnosti si vzajomné
vztahy sudcov zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich vzajomnych vzt'ahov neprekro¢i
tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v
pripade, ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, pdjde o okolnost vzbudzujuicu opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o doévod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré v§ak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuji [t. j. ak tieto
vzt'ahy spocivaji iba na tom, Ze sa sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na
rovnaky (pripadne vyssi alebo niz$i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osebe
povahu dévodov vylucujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP.
Ked’Ze z vyjadreni vys$$ie spomenutych sudcov Krajského stdu v Tren¢ine a ani z d’alSiecho obsahu spisu
neboli zistené ziadne skutoCnosti vyznamné z aspektu § 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybnovali ich
nezaujatost’, Najvy$si sud Slovenskej republiky tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci
nevylucil

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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