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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. A. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zidkona, na neverejnom zasadnuti konanom dia 12.
novembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného X. A. proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo 17.
januara 2017, sp. zn. 1T0/99/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. A. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) z
10. juna 2016, sp. zn. 2T/186/2013, bol obvineny X. A. uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

s cielom ziskat’ neopravneny prospech v spolupraci s nestotoznenou osobou vystupujiicou pod menom
Z., predstavujuc sa faloSnym menom Ing. P. P., ako udajny veduci skladu dreva spolo¢nosti LESY
Slovenskej republiky, s.r.o., odstepny zivod Hybe, Liptovsky Hradok, ICO: 54110379.sk, diia 28.
septembra 2012 okolo 10.00 hod. v priestoroch dopravno-manipula¢ného strediska patriaceho
Urbarskemu pozemkovému spolo¢enstvu Hybe nachadzajiceho sa v obci Hybe, ukazal konatelovi
spolo¢nosti X. F., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Z. XX, okres X., C. J., Ing. T. F., nar. X. Q.

XXXX, bytom Z. XXX, okres X., C. I., ktorého do skladu nasmerovala telefonicky osoba menom Z.,
sortiment drevnej hmoty urcenej na predaj, s ponukou dreva Ing. T. F. stihlasil, na vyzvu obvineného sa
presunuli autom Ing. T. F. k Zelezni¢nej stanici v obci Kralova Lehota, aby tam obvineny (podla jeho
vyjadrenia) zabezpelil vagény na nakladanie dreva, po prichode k stanici v aute dal obvineny
poskodenému uz pripravenu zmluvu, do ktorej vypisal Specifikaciu dreva a vySku zilohovej platby -
335.000,- K¢ (13.324,85 eur), ktort poskodeny na nalichanie obvinenému v aute vyplatil v hotovosti,
obvineny uviedol, Ze prijmovy doklad a dodaci list sa vypiSe pri nakladani dreva, nasledne poskodenému



ukéazal miesto nakladania, voSiel do ZelezniCnej stanice vyplatit vagony, zatial' ¢o ho vonku ¢akal
poskodeny, k poskodenému sa uz nevratil, uz v ¢ase uzatvarania dohody s poSkodenym vedel, Zze drevo
nedoda, ¢im spol. X. F., s.r.o., Z. XX, X., C., ICO: XXXXXXXX sposobil skodu vo vyske 13.324,85
eur.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona, s pouZzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému urcil skaSobnti dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit
poskodenej spolo¢nosti X. F., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Z. XX, okres X., C. J., §kodu vo
vyske 13.324,85 eur.

Krajsky sud v Ziline rozhodujic o odvolani obvineného X. A.C. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim zo 17. januara 2017, sp. zn. 1T0/99/2016, odvolanie obvineného X. A.
podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Ziline podal obvineny X. A. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Lukaca pisomnym podanim z 15. jila 2019, doru¢enym elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom 30. jala 2019, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism.
i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny v
nezakonne vykonanej rekognicii, ked’ze svedok Ing. F. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani dia
16. decembra 2015 na otazku poloZzent prokuratorom, podla ¢oho spoznal obvineného ked ho
identifikoval v pripravnom konani, uviedol: ,,Bolo to asi dva tyzdne po udalosti, kedy som videl jeho
fotografiu, ktort so sebou priniesol policajt. Fotografiu videl aj kolega aj ini, ¢o s nim pri§li do
kontaktu.* Z uvedeného, ako aj z obsahu samotnej zapisnice o rekognicii z 10. decembra 2012 podla
obvineného jednoznaéne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani vykonali tento dokaz absurdnym a
krajne nezdkonnym spdsobom. Podla obvinené¢ho organy cinné v trestnom konani dva tyzdne po
skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, v priestoroch dopravno-manipula¢ného strediska patriaceho
Urbarskemu pozemkovému spolo¢enstvu Hybe v obci Hybe, teda na mieste, kde bol spachany skutok,
ukéazali potencidlnym svedkom fotografiu s vyobrazenim obvineného a nasledne po vzneseni obvinenia
realizovali nezdkonnym spdsobom samotnll rekogniciu. Pri takomto procesnom ukone nielenze svedok
Ing. F. nebol vyzvany, aby v stlade s § 126 ods. 1 Trestného poriadku opisal osobu, ku ktorej
opoznavaniu sa malo nasledne prikrocit, ale navySe jedine obvineny mal na sebe v ramci predlozenych
fotografii obleCenie charakteristické pre vykon profesie v oblasti lesného hospodarstva, resp. lesnictva,
¢o je podla obvineného v prikrom rozpore so zakonnou upravou, ked’Ze osoba sa ma ukazat medzi
viacerymi osobami podobného zoviiajsku. Napriek tvrdeniu poSkodeného Ing. F. z 28. septembra 2012
o tom, ze osoba podozrivého nemala fizy ani ziadne iné vyrazné znamenia ani okuliare, organy ¢inné v
trestnom konani v ramci realizacie rekognicie (formou fotorekognicie) s posSkodenym Ing. F., ako aj so
svedkom Ing. F. (ked’Ze obe prebehli na podklade rovnakych fotick rovnakych oséb), zaradili medzi
osoby podobného vzhladu tri osoby s okuliarmi a tri osoby bez okuliarov, pricom z osdb s okuliarmi
bola len jedna bez brady. Uvedené zlozenie osd6b v ramci fotorekognicie, ako aj fakt, Ze vo
vySetrovacom spise sa nachadza fotokoépia vodi¢ského preukazu obvineného, s ktorou sa mohli
poskodeny ako aj svedok Ing. F. pred samotnou rekogniciou oboznamit,, vedi obvineného k zaveru, ze



tento dokaz bol v pripravnom konani vykonany nezakonnym spdsobom. Podla obvineného mal
prvostupiiovy sud odmietnut’ vykonat' dékaz z ddvodu jeho nezdkonnosti a v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov na takyto dokaz neprihliadat. Uvedeny nedostatok pritom neodstranil ani odvolaci
sud, ktory len skonstatoval: ,,K fotorekognicii vykonanej poskodenym aj svedkom Ing. P. F. treba pre
uplnost’ uviest’, Ze i ked’ zakon z dévodu dokaznej hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,,in natura®, zaroven
v§ak nevylucuje vykonanie rekognicie len na zaklade fotografie poznavanej osoby. Takyto postup je v
stlade so zdkonom a nie je mozné z neho vyvodit’ nezdkonnost’ postupu orgénov pripravného konania.*
Z uvedeného mozno podla obvinené¢ho vyvodit’, ze odvolaci sud v suvislosti s procesnou spdsobilost'ou
a zakonnost'ou tohto ddkazného prostriedku rezignoval na svoje tlohy v rdmci odvolacieho konania,
hoci uvedeny nedostatok ohl'adom zakonnosti tohto dokazného prostriedku bol obvinenym v podanom
odvolani vytykany.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je podla obvineného
dany aj nezdkonnym vykonanim znaleckého posudku PhDr. PaedDr. M. Q., najmi jeho doplnku,
ktorého vykonanie jej bolo uloZzené uznesenim vyhlasenym prvostupfiovym sidom na hlavnom
pojednavani 4. marca 2016. Podstatou nariadenia doplnenia vypracovaného znaleckého posudku je vznik
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo situdcia, ak je znalecky posudok nejasny alebo
neuplny (§ 146 Trestného poriadku). Znalkyna PhDr. PaedDr. M. Q. bola vypocutd na hlavnom
pojednavani 4. marca 2016 v procesnom postaveni znalca, priCom na zaveroch svojho znaleckého
posudku v zasade zotrvala. Pocas svojej vypovede zaroven uviedla, ze v pripade, ak sud uznad za
potrebné, aby porovnala dva znalecké posudky, pripadne porovnavaciu vzorku, tak je to podla jej nazoru
jej povinnost'ou. Taktiez uviedla, Ze si nepamita pripad, v ktorom by protokol o vykonani skasky pisma
nebol predlozeny a doplnila, ze najl'ahsie sa napodobiiuje palickové ¢islo a Cislice.

Z uvedeného podla obvineného vyplyva, Ze znalkynou predloZzeny znalecky posudok obsahoval vSetky
nalezitosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Hoci obvineny na hlavnom pojednavani
prostrednictvom svojho obhajcu poukazoval na podstatné nedostatky znaleckého posudku vo vztahu k
nedodrzaniu metodického pokynu, aplikdcie intuitivnej metddy, ako aj vo vzt'ahu k spésobu obstaravania
porovnavacej vzorky pisma pre potreby znaleckého dokazovania, prvostupiiovy sud podla jeho nazoru
nevzal do tivahy obvinenym vytykané nedostatky, ale iba skutoénost’, ze obvineny predlozil znalecky
posudok znalca Be. F. Z.. Dévodom na vypracovanie doplnku znaleckého posudku tak bolo porovnanie
zaverov jednotlivych znalcov a ich znaleckych posudkov, ¢o je podl'a obvineného v rozpore so zmyslom
a ucelom odstranovania chyb znaleckého posudku formou jeho doplnenia, a teda aj v rozpore so
zakonom. Podla ndzoru obvineného totiz v pripade, ak su v trestnom konani predlozené dva znalecké
posudky, ktorych zavery su natolko protichodné, Ze nie je mozné bezpeéne urcit, ktoré zavery su
relevantné, je potrebné pribrat’ do konania d’alSieho znalca, resp. znalecky tustav, ktory vypracuje tzv.
kontrolny znalecky posudok. Podla obvinené¢ho jedinym subjektom opravnenym preskimavat a
hodnotit’ zavery iného znaleckého posudku je iba znalecky ustav, nie iny znalec z rovnakého odboru a
odvetvia. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze jedna znalkyia
oznacila rukopis za pravdepodobne pravy a druhy znalec oznacil rukopis za pravdepodobne nepravy,
potom bolo podl'a obvinené¢ho namieste pribrat’ do konania znalecky ustav - Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory by posudil spravnost’ zaverov oboch posudkov, ako aj zodpovedal
otazku o tom, ¢i pisatelom textu na zmluve mohol alebo nemohol byt’ obvineny.

Obvineny v tejto stuvislosti poukazal aj na skuto¢nost’, ze prvostupiiovy sud sa v rdmci oddévodnenia
svojho rozsudku opomenul zaoberat znaleckym posudkom predlozenym obhajobou, kedze z
oddvodnenia nie je zrejmé, z akych dévodov vzal sud za zéklad prave posudok podany znalkyniou PhDr.
PaedDr. M. Q., ked’ v konani boli predlozené dva rovnocenné znalecké posudky k tej istej otazke.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je podla obvineného
dané tym, Ze prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré obvineny navrhol vo
svojom podani z 20. decembra 2013, ako v priebehu konania a v podanom odvolani. Z uvedeného je
podla jeho nazoru evidentné, Zze v konani neboli dodrzané zakladné zasady trestného konania, najméa



zasada v pochybnostiach v prospech obvineného. Obvineny poukazal na to, ze je neuveritelné, Ze z
nevinného a bezahonného ob¢ana Slovenskej republiky mozno na zaklade stru¢nych, nejednoznac¢nych,
malo vypovedajucich a dost’ protireCiacich si vypovedi a domnienok urobit’ pachatela trestného cinu.
Samotni svedkovia totiz nedokézali potvrdit svoje predchadzajice vypovede, ich vypovede neboli
nalezite objasnené a organy ¢inné v trestnom konani a sud sa spolichali na ich pravdivost’. Ak obhajoba
navrhla vykonat' dokazy, ktoré by tieto vypovede potvrdili alebo spochybnili ¢i dokonca vyvratili, bola
jednoducho odbit4 bez nalezitého odévodnenia takéhoto postupu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci stid postupom podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona a zrusil napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast,, alebo aj
chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacicho
sudu obvineny navrhol zruSit aj predchéadzajice rozhodnutie sudu prvého stupfia a nasledne
dovolaciemu stdu navrhol, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal stidu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 28. augusta 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikuld$ (dalej len ,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze argumentécia
obhajoby, uvedena v pisomnom oddvodneni dovolania, nie je spdsobila zalozit' dévod na postup podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku. Argumenticia obhajoby ma podla prokuratora v zasade vSeobecny
charakter. Dovolanim napadnuty rozsudok pritom vychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a
skutkové zistenia, zalozené na zakonne vykonanych ddkazoch, boli pretavené do vyrokov rozsudku,
pricom rozsudok sudu podla prokuratora plne reSpektuje naroky nan kladené aj z hladiska formalnych
nalezitosti v zmysle § 163 Trestného poriadku. Skutok formulovany v napadnutom rozsudku je podla
prokuratora riadne formulovany, mozno z neho jednoznaéne a bez pochybnosti ustalit’ konanie pachatel’a
predpokladané v skutkovej podstate pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uz
prvostupiiovy sud sa podla prokuratora riadne vysporiadal s obranou obhajoby, ktora poukazovala na
sposob zrealizovania rekognicie, ktort povazuje dovolatel za nezdkonnu. V ramci dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani obaja svedkovia, ktori pri§li do kontaktu s obvinenym v case
spachania skutku, resp. bezprostredne pred spachanim skutku, v podstate s istotou obvineného opoznali
ako osobu pohybujucu sa v drevosklade Hybe, a to podla jeho vyzorovych charakteristickych Cit.
Dokaznti situdciu v tomto smere treba podla prokuratora vyhodnotit v komplexe zhromazdenych
dokazov, a nie iba jednotlivo, sledujuc ucelovo iba spochybiiovanie konkrétneho ddkazu.

Vo vztahu k argumentom dovolatela tykajucim sa znaleckého dokazovania a potreby vykonania
kontrolného znaleckého skiimania prokurator uviedol, ze tieto je potrebné vyhodnotit’ ako celové a
poukazal na zistenia v ramci hlavného pojednavania, ovplyviiujice moznost’ akceptovat’ obhajobou
zabezpeceny znalecky posudok ako posudok, ktory by mal zasadny vplyv na sudom ustéaleny skutkovy
stav. Prvostupiiovy sud sa v odoévodneni svojho rozsudku s touto skuto¢nostou podla prokuratora
nalezite vysporiadal, pri€om v podrobnostiach prokurator odkazal na str. 9 a 10 tohto rozsudku.

Podl'a nazoru prokuratora nemozno akceptovat’ ani tvrdenia obvineného vo vztahu k otazke nevykonania
vSetkych dokazov, ktoré boli zo strany obhajoby vykonané. Argumentacia obvineného v tejto Casti sa
podla prokuratora tyka zdsadne oblasti skutkovych zisteni, ide o hodnotenie dokazov vykonanych
sudom a polemiku s oddvodnenim rozsudku prvostupiiového stdu. Wkonavanie dékazov nad ramec
nevyhnutného rozsahu dokazovania, zamerané¢ho na objektivne zistenie skutkového stavu veci, by podla
prokuratora bolo nevyhnutné oznacit’ za nehospodarne a net¢elné. Snaha obhajoby presadit’ vilastnu
verziu skutkového stavu veci v§ak podla prokuratora nie je ddvodom, aby si sud takuto obhajobu osvojil
a vykonaval dokazy, ktoré zjavne nemozu ovplyvnit’ uz ustéleny skutkovy stav.

Z uvedenych dovodov ma prokurator za to, Ze o podanom dovolani je potrebné rozhodnut’ v zmysle §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 24. septembra
2019.



I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvy$Sicho sidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Uvedené je v predmetnej veci aplikovatelné vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa
nevykonania v8etkych nim navrhovanych dokazov, ktort obvineny sice podradil pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obsahovo vSak spada pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Vo vztahu k vyssie uvedenej dovolacej namietke obvineného tykajucej sa nevykonania vSetkych nim
navrhovanych dékazov mozno uviest, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vyZaduje, aby bolo zdsadnym sp6sobom poruSené pravo na obhajobu. Nie je nim len
vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim po€as tkonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov
priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak
uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku)
(porovnaj uznesenie najvysSicho stdu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny X. A. predlozil podanim z 20. decembra 2013,
doru¢enym prvostupniovému sudu 23. decembra 2013, prostrednictvom svojho obhajcu navrhy na
doplnenie dokazovania, spocivajiice vo vypocuti vSetkych svedkov a poSkodenych, ktori boli vypocuti



na v pripravnom konani a boli uvedeni v obZalobe, vypocutie svedkov Ing. F. Z., P. J., J. U. st., P. K,
Q. F,F A,P Ust, P U ml, H U, X. B, A A, kpt. JUDr. P. C, vykonanie listinnych dékazov
pripojenych k tomuto navrhu (4x mapa, zdznam o prevadzke vozidla z 28. septembra 2012, potvrdenie
komposesoratu z 18. decembra 2013 a 19. decembra 2013, fotografia kalendara obvineného X. A.),
vykonanie znaleckého posudku Be. F. Z., vypocutie tohto znalca, ako aj znalkyne PhDr. PaedDr. M. Q.
a vyziadanie si spravy od Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikula$ o tom, kolko bolo
za posledné dva roky podvodnych konani s obchodom s drevom v okrese Liptovsky Mikula$ a aké boli
ich vysledky (€.1. 164-175 spisu).

Poskodeny Ing. T. F. bol vypoc¢uty na hlavnom pojednavani 23. septembra 2015 (¢.1. 238-241 spisu),
svedkovia Ing. P. F., X. F,, Ing. J. U,, F. C. (svedkovia uvedeni v obzalobe) a X. B. na hlavnom
pojednévani 16. decembra 2015 (€.l 269-282 spisu). Na hlavnom pojednavani 4. marca 2016 bola
vypocuta znalkynia PaedDr. PhDr. M. Q. (€.l 289-293 spisu), ktorej bol na konci tohto hlavného
pojednavania doruc¢eny posudok Bc. F. Z. za t¢elom, aby sa vyjadrila a porovnala zavery, ku ktorym
dospel v zaveroch svojho posudku so zavermi, ku ktorym dospela znalkyna a taktiez k porovnavaciemu
materialu s obsahom rukopisu obvineného z obdobia rokov 2011-2012 (&.1. 294 spisu). Na tomto
hlavhom pojednédvani obhajca obvineného zaroveil navrhol vykonanie znaleckého dokazovania v odbore
jazykova analyza, priCom tento navrh bol na hlavnom pojedndvani uznesenim podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietnuty, pretoze sa tykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie (¢.1 293 spisu).
Na hlavnom pojednavani 9. maja 2016 bol vypoc¢uty svedok JUDr. P. C. (¢. 1. 353-354 spisu) a rovnako
tak na tomto hlavnom pojednavani bola opatovne vypocuta aj znalkynia PhDr. PaedDr. M. Q. vo vzt'ahu
k doplneniu svojho znaleckého posudku (€.l 355-358 spisu). Obhajca obvineného na uvedenom
hlavnom pojednavani uviedol, Ze zvazovali nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania vzhl'adom na
rozdielne zavery, ku ktorym znalci dospeli, ponechavaju to na tvahu sudu (¢.l. 358 spisu). Listinné
dokazy, ktoré obvineny navrhoval, boli vykonané na hlavnom pojednavani 8. juna 2016, a to konkrétne
mapy z ¢.1. 167-170, zaznam o prevadzke vozidla z ¢.1. 171-172 spisu, fotokopia stolového kalendara z
¢.l. 173 spisu, potvrdenia komposesoratu z ¢.1. 174-175 spisu, znalecky posudok Be. F. Z. z €.1. 178-
206 spisu, ako aj dalSie listinné dokazy predlozené obvinenym v priebehu hlavného pojednévania
(podrobne uvedené na ¢.1. 379-383 spisu). Zaroven bolo na tomto hlavnom pojednavani podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietnuté vykonanie dékazu nariadenim kontrolného dokazovania v odbore
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, pretoZe tuto okolnost mozno zistit' inymi uz skér navrhnutymi
dokazmi. Rovnako tak bolo na tomto hlavnom pojednavani podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietnuté vykonanie dokazu vypocutim svedkov Ing. F. Z., P. J., J. U. st., P. K, Q. F., F. A., P. U.
st., P. U. ml,, A. A. a vyziadanim si spravy od Okresného riaditel'stva Liptovsky Mikuld§ na oznamenie
mnozstva podvodnych konani s obchodmi s drevom v okrese Liptovsky Mikula§ a ich vysledky za
ostatné dva roky, pretoZe sa tykalo okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie (¢.1. 384 spisu).

V odoévodneni svojho rozsudku prvostupnovy sud vo vztahu k odmietnutiu nadvrhov obvineného na
doplnenie dokazovania na str. 15 uviedol: ,,Sud odmietol vykonat’ dokazy vysluchom svedkov Ing. F. Z.,
P J,J. Ust,P K, Q. F,F A, P U st, mlL, A. A., pretoze z doposial’ vykonaného dokazovania

nevyplynulo, Ze by boli priamymi alebo nepriamymi svedkami skutku, preto sa ani nemo6zu vyjadrit’ k
okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie vo veci Préve naopak, z potvrdenia zamestndvatela
obzalovaného vyplyva, ako sud uviedol vysSie, ze sa nachadzali v blizkosti obzalovaného diia 28.
septembra 2012 v ¢ase do 7.15 hod., ktory pre d’alSie dokazovanie nie je podstatnou okolnostou.
Wypracovanie kontrolného znaleckého posudku v odbore pismoznalectvo, odvetvie ruc¢né pismo
(identifikacia pisatel'a), nebolo potrebné, nakol’ko otazku grafologického skimania pisma obzalovaného
na spornej listine dostatocne presvedcivo, velmi podrobne a zretelne objasnila vo veci ustanovena
znalkynia, ktord svoj znalecky posudok doplnila dopliujicim znaleckym posudkom, bola vypocuta na
hlavhom pojednavani a nie je dévod pochybovat o jej odbornosti. O jej objektivnosti vo vztahu k
podanému znaleckému ukonu a k osobe obvineného sved¢i aj skutoénost’, Ze vo vztahu k istote zaveru,
ktory vyslovila v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku, ako mieru pravdepodobnosti vysokej, na
hlavnom pojednavani po zohl'adneni ndmietok zo strany obhajoby upravila v prospech obzalované¢ho na
mieru pravdepodobnu, ¢o vSak nemeni ni¢ na vyslovenom zavere, Ze obzalovany X. AM. je
pravdepodobne pisatelom sporného materidlu. Sud taktiez odmietol vykonat doékaz znaleckym



dokazovanim jazykovou analyzou, pretoZze dokazovanie obsahu jazykového pisomného prejavu
obzalované¢ho nebolo podstatnym predmetom tohto konania ani rozhodnutia. S poukazom na uz
vykonané dokazovanie mal sud za to, ze tieto d’alSie dokazy nemohli podstatnym spdsobom prispiet’ k
zmene dokaznej situacie a ovplyvnit' rozhodnutie stidu v tejto trestnej veci.*

Z vyssie uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze prvostupnovy sud sa navrhmi obvineného na doplnenie
dokazovania zaoberal, vysporiadal sa s nimi tym sposobom, ze ¢ast z nich na hlavnom pojednavani
vykonal, zvy$né odmietol vykonat’, pricom toto odmietnutie dostatoénym spdsobom odévodnil priamo
na hlavnom pojednavani, ako aj v odévodneni svojho rozsudku.

Mozno preto konstatovat, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nezdkonnost' vykonanej rekognicie. K tomu
mozno uviest, Ze naplenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze
dovolaci std vyslovit len v tom pripade, ak je napadnuté rozhodnutie zaloZzené na nezdkonne
vykonanych dokazoch. V predmetnej veci vSak uz prvostupnovy sud na str. 12 svojho rozsudku
konstatoval: ,,Pri uznani viny sud vychadzal najmi z vypovede poskodeného T. F., ktory osobne jednal s
obzalovanym a jednoznacne a presvedCivo popisal skutkové okolnosti, za akych doSlo k spachaniu
trestného Cinu. ... Tato vypoved nebola jedinym dokazom, ktory by usvedc¢oval obzalovaného. Taktiez
vypoved’ svedka F. pdsobila presvedcivo a doveryhodne, svedok podrobne popisal okolnosti, za ktorych
sa stretol s obzalovanym v drevosklade v Hybiach a na hlavnom pojednavani jednoznaéne potvrdil, ze
obzalovany je tou osobou, ktora sa v poobednajSich hodinach den pred skutkom 27. septembra 2012,
ale aj v rannych hodindch nasledujuceho dna 28. septembra 2012 v case skutku pohybovala po
drevosklade v Hybiach za ti¢elom uzatvorenia domnelého obchodu s drevom s poskodenym.*

Na str. 15 rozsudku prvostupniovy sud dalej uviedol: ,,Pokial’ by aj sud prijal zaver o nezakonnosti
vykonania rekognicie v pripravnom konani z dévodu, ze svedok F. videl fotografiu obZalovaného skor,
nez doslo k samotnému procesnému ukonu rekognicie, ni¢ to nemeni na fakte, ze obaja svedkovia, ktori
s obzalovanym prisli v ¢ase skutku alebo aj pred nim do bezprostredného a priameho kontaktu na
hlavnom pojednavani so 100%, resp. 99% istotou za osobu pohybujicu sa po drevosklade Hybe a
pachatela skutku jednoznaéne oznacili obzalovaného na zaklade jeho vyzorovych charakteristik a ¢ft,
nielen na zaklade lesnickeho oblecenia.” Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupniovy sud a ani sud odvolaci
svoje rozhodnutie nezalozili na obvinenym namietanej rekognicii, ale na inych ddkazoch (najmi na
vypovediach poSkodeného F. a svedka F.). Z tohto dévodu ani tato dovolacia namietka obvineného
nemoze zakladat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny taktiez namietal nezdkonne vykonany znalecky posudok,
najmé jeho doplnok, v ktorom znalkyfia PhDr. PaedDr. M. Q. posudzuje znalecky posudok Bc. F. Z.. K
uvedenej dovolacej namietke obvineného mozno uviest, ze z vypisu zo zoznamu znalcov tlmo¢nikov a
prekladatelov na €. L 286 - 287 spisu je zrejmé, Ze znalec Be. F. Z. bol vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov
13. januara 2012, nasledne bola odlozena vykonatelnost’ rozhodnutia, ktorym bol vyéiarknuty zo
zoznamu, pricom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9.
jana 2014, sp. zn. 3Sz0/42/2013, bol vyc€iarknuty zo zoznamu spétne k datumu 13. januara 2012.
Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 10 rozsudku poukazal na to, ze skuto¢nosti,
ze znalec Bc. F. Z. mal dlhodobé zavazné problémy s existenciou svojho zapisu v zozname znalcov,
zjavne nemohli byt obvinenému zname v ¢ase objednania znaleckého posudku a z tohto dévodu ich
nemohol vyhodnotit’ v neprospech obvineného, preto posudok Bc. Z. preéital na hlavnom pojednavani
ako listinny dokaz.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze prvostupiiovy sud, disponujic informaciou o tom, Ze Bc.



Z. bol vyéiarknuty zo zoznamu znalcov, predlozil jeho ,,posudok® PhDr. PaedDr. M. Q. na vykonanie
doplnku k jej znaleckému posudku. Znalkyna tak de facto robila doplnok k svojmu znaleckého posudku
na zaklade predlozeného ,,posudku® - ktory prvostupiiovy sud po zisteni vy¢iarknutia znalca zo zoznamu
vykonal ako listinny doékaz, pricom berGic na zrete obsahu tohto listinného dokazu doplila svoj
znalecky posudok o zaver, Ze so zavermi ,,posudku® Be. Z. nestihlasi a mnohé jeho hodnotenia znakov
povazuje za nespravne. Zotrvala na tom, Ze sporny text vyhotovil pravdepodobne obvineny Pavel A..

Tento postup okresného i krajského sudu povazoval najvyssi sud za zakonny a spravny, hladiac na
»posudok™ Bc. Z. nie ako na znalecky posudok, ale ako na listinny dokaz predlozeny stranou -
obvinenym a z tohto dévodu neprichadzalo do tivahy vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
ustavom.

Na zaklade uvedeného nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho stidu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, roc. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, Zze dovolacie namietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajiice sa rozporuplnosti vypovedi svedkov, ich nejednoznac¢nosti a
protichodnosti st namietkami skutkovymi, t. j. vztahuju sa k spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutkového
stavu, ktory vSak dovolaci sid pri dovolani podanom obvinenou nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i),
¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit. V ramci dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim stdom vyli¢eny, vzhladom na
zakaz skimat’ a menit’ sprdvnost’ a Uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
veta za bodkoc¢iarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného X. A. na neverejnom zasadnuti



podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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