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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. R. P. pre
zlo¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) a iné na verejnom zasadnuti
konanom 13. novembra 2018 v Bratislave o odvolani obzalovaného JUDr. R. P. proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. oktobra 2015, sp. zn. 7T/7/2005, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. a), d) Tr. por. [zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 122/2005 Z. z. (dalej len
»IT. por.“)] zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2015, sp. zn. 7T/7/2005, v
celom rozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por.
obz. JUDr. R. P, nar. XX. F. XXXX v P., trvale bytom T. ul. ¢. XXX/XX, T., okr. P.,
uznava vinnym, ze

1. 5. jina 1996 v Bratislave ako konatel’ obchodnej spolo€nosti R. R..C..P.. spol. s r. 0. P. uzatvoril
uverovu zmluvu ¢. 0290904015 so Slovenskou kreditnou bankou a. s., Bratislava, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vyske 7.000.000,- Sk na kapu ndkupného strediska F. v Poprade na par. €.
XXX, dom sup. ¢. XXX, katastralne uzemie P., evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, sucasne
uzatvoril mandatne zmluvy a zmluvu ¢. 0290904015/1 o zriadeni zalozného prava ku kupovanej
nehnutelnosti, zmluvu €. 0290904015/3 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym veciam a vystavil
biankozmenku v prospech Slovenskej kreditnej banky, a. s. Bratislava, pricom podmienkou uvolnenia
prostriedkov tveru bankou bolo zo strany obvineného predloZenie pisomnosti preukazujucich zapis
vkladu zalozného prava v Kkatastri nehnutelnosti k vysSie konkretizovanej nehnutelnosti v prospech
Slovenskej kreditnej banky, a. s. Bratislava, v stvislosti s ¢im obvineny predlozil Slovenskej kreditnej
banke, a. s. Bratislava zmluvu o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti so sfalSovanou okruhlou
peciatkou Katastralneho tiradu v KoSiciach, Spravy katastra Poprad, a sfalSovanym podpisom JUDr. W.
Y., zamestnanca uvedeného katastralneho tiradu, a sfalSovanou peciatkou toho istého tiradu, v ktorej
bolo vpisané povolenie vkladu 21. jina 1996 pod por. ¢. V-942/96, navrh na vklad zalozného prava k
nehnutelnosti do katastra so sfalSovanou prezenénou peciatkou Katastralneho tradu v Kos$iciach, Sprava
katastra Poprad, do ktorej bolo vpisané ¢islo konania 4571/96 zo 6. jina 1996, a sfalSovany vypis z listu
vlastnictva ¢. 3126 z 21. juna 1996, v ktorom bolo ako tarcha vyznacené zdlozné pravo k predmetnej



nehnutelnosti v prospech Slovenskej kreditnej banky, a. s. Bratislava, a bol opatreny okrtihlou peciatkou
Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra v Poprade, a podpisom G., hoci zdloznd zmluva o
zriadeni zdlozného préava ani ndvrh na vklad zalozného préva k nehnutelnosti do katastra nikdy neboli
Katastralnemu uradu v KoSiciach, Sprave katastra Poprad, predlozené, v dosledku ¢oho nebol vykonany
Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra Poprad, zapis vkladu zalozného prava k vyssie
konkretizovanej nehnutelnosti v prospech Slovenskej kreditnej banky, a. s. Bratislava, nakolko jedinou
tarchou na nehnutelnosti v ¢ase predloZenia sfalSovaného vypisu z listu vlastnictva ¢. 3126 obvinenym
bolo zalozné pravo v prospech U. F.L.. - F. F. M., ¢im takto spdsobil obvineny Slovenskej kreditnej
banke, a. s. Bratislave Skodu vo vyske 7.000.000,- Sk (232.357,43 eura),

2. 10. marca 1997 v Kosiciach ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti R. R..C..P.., spol. s r. 0. P. spolu so
svojim bratom C. P.S. uzatvorili zmluvu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 3.000.000,-Sk s
veritelom U. F.L. - F. F.X., M., priCom v pripade sumy vo vyske 2.400.000,- Sk i§lo o nesplatent
p6zicku poskytnuti obvinenému F. M. na zaklade zmluvy o uvere z 26. aprila 1996, priCom bola
sucasne uzatvorena aj zmluva o zabezpeCeni zaviazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
nakupné stredisko F. na par. ¢. XXX, dom stp. ¢. XXX, katastralne izemie Poprad, evidovanej na liste
vlastnictva ¢. 3126 a 27. marca 1997 predlozil obvineny F. M. zmluvu o zabezpe€eni zavézku prevodom
vlastnickeho préva k vySsie konkretizovanej nehnutelnosti opatrenti faloSnou okrthlou peciatkou
Okresného uradu v Poprade, odbor katastra, s nepravym podpisom D. a falo§nou prezencnou peéiatkou
toho istého katastralneho uradu, do ktorej bolo vpisané ,,vklad povoleny 27. marca 1997 pod ¢. V
412/97", a st¢asne predlozil sfalsovany vypis z listu vlastnictva ¢. 3126 z 27. marca 1997, v ktorom v
casti B. je ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti uvedeny U. F. - F. F. M., ¢o bolo podmienkou
vyplatenia sumy vo vyske 600.000,- Sk, hoci zmluva o zabezpeceni zavéizku prevodom nehnutelnosti
nebola Okresnému uradu v Poprade, odbor katastralny, nikdy predlozena, v désledku ¢oho ani nedoslo k
vyznaceniu U. F. - F. F. M. ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ¢im takto sposobil obvineny U. F. -
F. Slovensko KoSice $kodu vo vyske 600.000,- Sk (19.916,35 eura),

teda

- na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, ze uviedol nickoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku §kodu velkého rozsahu,

- pouzil sfalSovanu verejnu listinu a uradnu pecat’ ako pravé a takym ¢inom spdsobil zna¢nu Skodu,
¢im spachal

- trestny C¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. [zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. €.
227/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr. zak.“)] v jednoCinnom subehu s trestnym c¢inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a tiradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a

za to

podla § 37 Tr. zak. v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upusta
od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu 5 (pit) rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo 4. jula 2013, sp. zn. 4T/3/2005, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. novembra 2014, sp. zn. 5To 6/2014, za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. je dostatoény.

Odovodnenie



Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 7T/7/2005,
uznal obzalovaného JUDr. R. P. za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. uc¢inného do 31. augusta 1999 a z trestného ¢inu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, tradne;j
pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zdk. u€inného do 31.
augusta 1999 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon podl'a § 58 ods. 1 pism.
a), § 59 ods. 1 Tr. zék. podmienecne odlozil na skiiSobnt1 dobu $tyri roky.

Thned” po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obzalovany JUDr. R. P. prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie, ktorého rozsah vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste.

V dodato¢ne predlozenych dévodoch odvolania poukazal obzalovany na to, Ze pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu je potrebné preukazat’ nielen to, Ze doslo k pouzitiu falSovanej alebo
pozmenenegj listiny ako pravej, ale vyzaduje sa v kazdom pripade vedomost’ pachatela o tom, zZe ide o
falo§nti alebo o pozmenenu listinu. Takyto dokaz v8ak v predmetnom konani produkovany nebol. Aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti podla neho len dedukuje, ze v okamihu, ked’
predkladal doklady na poskytnutie uveru spolo¢nosti F. F., musel si byt vedomy, Ze predmetna
nehnutelnost’ uz bola zaloZzena. Toto st vSak podla odvolatela len indicie a predpoklady, ktoré
nekoreSponduji so ziadnym dokazom, ktory bol vo veci vykonany. Naopak, svedok L. niekolkokrat
potvrdil, ze doklady na vybavovanie uverov sdm kontroloval, tieto pripravoval G. H. a pokial’ ich on
(obzalovany, pozn.) predkladal, robil tak len preto, Ze ako konatel’ spolo¢nosti mal takiito povinnost.
Svedkyna S., ktora vystupuje vo veci ako klu¢ovy svedok, vypovedala podl'a neho len to, Ze predlozil
pozadované doklady, na zéklade ktorych mu bola vyplatena finan¢na hotovost’, av§ak nikdy nepotvrdila,
ze by predkladal falosné doklady, lebo sama o skutoc¢nosti, Zze ide o falosné doklady, nevedela. Podla
odvolatela teda nebolo preukézané, Ze by to bol on, kto zadovazil alebo sfalSoval predmetné listy
vlastnictva, a zaroven nebolo Ziadnym dékazom preukazané, ze by tieto doklady predkladal s vedomim,
ze ide o falzifikaty a ze chce s pomocou tychto faloSnych dokladov uviest’ finan¢né institiicie do omyh
a obohatit’ sa tak na ich ukor.

Dalej poukédzal na to, 7e skutoGnosti, na podklade ktorych sa zadalo trestné stihanie, vysli najavo
podstatne neskdr, kedze pracovnici finan¢nych institicii nijak neoverovali skuto¢nosti, ktoré boli
uvedené v dokladoch (aj ked’ by to mala byt ich povinnost’) a tieto vysli v podstate najavo az pri
uplatiiovani zalozného prava. Vychadzajuc z uvedeného obzalovany zopakoval, ze ziadnym dokazom sa
nepodarilo preukézat’ predkladanie dokladov (aj ked’ tieto vykazovali znaky sfalSovania) s jeho jasnym
vedomim a umyslom, Ze nie su pravé. Zdoraznil pritom, Ze zasada objektivnej pravdy vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a nasledne o treste o jednoznac¢ne zistené a bezpe¢ne preukazané fakty,
nie len o pravdepodobnost’, ¢i indiciu. Je totiz potrebné preukazat, Ze o tejto skutoCnosti obzalovany aj
naozaj vedel a podopriet’ to dokazmi. V pripade, ak nie je mozné urcit’, ¢o zodpoveda skuto¢nosti a sud
vyCerpa dosiahnutelné dokazy, je potrebné vychadzat' z tej alternativy, ktora je pre obzalovaného
najpriaznivejsia.

Ked’Zze uvedené pochybnosti neboli podl'a obzalovaného doposial’ odstranené ani opdtovnym prejednanim
veci na hlavnych pojednavaniach Krajského sudu v Bratislave po zrusujucich rozhodnutiach Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky, navrhol, aby odvolaci sid postupoval v zmysle zasady ,,in dubio pro reo*
(v pochybnostiach v prospech obzalované¢ho) z dévodu nejasnosti a netplosti skutkovych zisteni,
nevysporiadania sa so v§etkymi predloZzenymi dokazmi.

V podstate z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie zru$il a podla § 322 Tr. por. vec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol, eventudlne aby odvolaci sud sam rozhodol s poukazom na § 322 ods. 3 Tr.
por. tak, ze ho podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi, lebo nie je
preukazané, ze by sa skutku dopustil.



Na verejnom zasadnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o odvolani konanom v nepritomnosti
obzalovaného, ktorého i€ast’ na iom nebola nevyhnutna (§ 233 ods. 1, § 263 ods. 4 Tr. por.) a ktory
navyse poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, obhajca dévody podaného odvolania doplil v tom
smere, ze obzalovanému mal byt ukladany sthrnny trest a to vo vzt'ahu k rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4T/3/2005. Preto alternativne navrhol, aby odvolaci sid vzhladom na ¢asovy odstup
upustil od uloZenia sthrnného trestu.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu
uviedol, Ze sa stotoziiuje s vyrokom o vine a navrhol uloZit' obZzalovanému primerany trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) ako odvolaci sud na podklade vysSie
uveden¢ho, riadne, v€as a opravnenou osobou podané¢ho odvolania so zretelom na ustanovenie § 564
ods. 4 Tr. por. (zdk. ¢. 301/2005 Z. z.) preskiamal v stlade s § 254 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’ a
odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako i
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli
odvolanim vytykané, dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného JUDr. R. P. je dévodné, hoci pokial
ide o vyrok o vine z inych nez namietanych dévodov.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu odvolaci sid v prvom rade zistil, Ze prvostupnovy sud
oprel svoje rozhodnutie aj o listinné dokazy - konkrétne o listiny zabezpecené v pripravnom konani,
ktoré neboli po zmene v zlozeni senatu, ku ktorej doSlo po predchadzajicom rozhodnuti najvyssieho
sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2To 8/2012, vykonané. Najvy$si sud preto v tomto smere
dokazovanie doplnil a po odstraneni tejto chyby konania mozno konstatovat, ze sud prvého stupia
dospel k spravny skutkovym zisteniam. Pritom re$pektujuc § 125 Tr. por. v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obzalovaného, osobitne pokial ten spochybiioval existenciu podvodného tmyslu z jeho
strany. Preto ak ide o skutkové zistenia, odvolaci sid sa plne stotoznil s presvedéivymi a vo vSetkych
smeroch logickymi dévodmi prvostupiiového rozhodnutia a aj so zretelom na to, ze uplatnené odvolacie
namietky su iba opakovanim doteraj$ej obhajoby obzalované¢ho, nepovazuje za potrebné ich na tomto
mieste opakovat’ a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vo vztahu k jadru obhajoby (a odvolania) obZalovaného, ze konal v dobrej viere, nevedel o tom, Ze
poskytovatelom uverov, resp. poziciek su predkladané sfalSované listiny, a za vSetko je v podstate
zodpovedny G. H., ktory vybavoval jednotlivé uvery a tieZ konal vo vztahu ku katastru nehnutelnosti, je
vSak potrebné dodat, Zze tymto jeho tvrdeniam nemozno uverit. G. H. ako osoba s neukoncenym
uc¢niovskym vzdelanim, ktory naposledy (do marca 1995) pracoval ako pekér a ktory napriek tomu, ze
od oktébra 1995 mal zZivnostenské opravnenie, nezacal podnikat’, pretoze mu banky nechceli poskytnut’
uver (pozri najmé pripojeny trestny spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/59/1997 a vypoved
svedkyne D. F. ¢. L 528), pricom podla svedkov (L. T. ¢. 1. 516, U. H. ¢. 1. 482) v Case skutku
nadmerne pozival alkoholické napoje, nebol spdsobily predmetné tvery pre obchodni spolo¢nost’
obzalovaného vybavit. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze ho nepoznal ziaden zo svedkov, ktori v stvislosti s
predmetnymi ivermi ale pri§li do kontaktu prave s obzalovanym, ktory podpisal vSetky zmluvy, véitane
tych, ktoré sa tykali zabezpecenia. Co ale treba zaroven zdoraznit’ je to, ze G. H. nemal ani Ziaden motiv
na to, aby bez vedomia obzalovaného a bez akéhokolvek profitu zabezpeil sfalSované listiny
Specifikované v skutku a umoznil tak obzalovanému (konajicemu v mene obchodnej spolo¢nosti R.
R..C..P.. spol. s r. 0.) Cerpat’ predmetné uvery, resp. pdzicky. Aj so zretelom na svoje predchadzajuce
rozhodnutia v tejto veci nema preto ani odvolaci stid ziadne pochybnosti o tom, ze $lo o tzv. bieleho
kona, prostrednictvom ktorého sa chcel obzalovany zbavit’ svojej zodpovednosti. NajlepSie to dokazuje
sposob, akym boli na menovaného prevedené obchodné podiely obchodnej spolo¢nosti R. R..C..P..
spol. s 1. 0. Podl'a zapisu z valného zhromazdenia (¢. L. 274) sa tak totiz malo stat’ uz 6. februara 1997,
pricom podpisy jednotlivych zi€astnenych stran boli overené az 26., resp. 27. maja 1997, kedy bol
podany navrh na zapis zmien do obchodného registra. To uz samo o sebe odovodiiuje podozrenie, Ze



tieto pisomnosti boli antedatované. Osobitne, ak v medziobdobi (od 10. do 27. marca 1997) konal v
mene tejto obchodnej spolo¢nosti stale obzalovany, ktory aj podpisal s F. F. zmluvu o poskytnuti
penaznych prostriedkov v sume 3 mil. Sk a zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava a ktory po
predlozeni falosného vypisu z listu vlastnictva preukazujuceho realizaciu tohto prevodu tiez zinkasoval
600.000,- Sk, hoci podla nim predloZzenych listin mal byt v tom ¢ase jedinym spolo¢nikom a konatel'om
obchodnej spolo¢nosti uz iba G. H.. V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na to, Ze obZalovany pri tomto
rokovani so F. F. neuviedol, Ze medzi¢asom podpisal zmluvu o zalozeni nehnutelnosti, ktord mala byt
predmetom zabezpeCovaciecho prevodu prava, v prospech Slovenskej kreditnej banky, a. s. ako
zabezpecenie tiveru uvedeného v bode 1, hoci ak konal v dobrej viere, ako dnes tvrdi, nemal dovod tato
skuto¢nost’ zamlCat. Aj to potom svedCi pre zaver, Ze konal od pociatku s podvodnym umyslom, v
ramci realizacie ktorého predlozil sfalsované listiny konkretizované v tzv. skutkovej vete rozsudku.

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze skutok, ktory je predmetom konania, sa stal a v
priamom tmysle ho spachal obzalovany JUDr. R. P..

Sud prvého stupna ale takto spravne zisteny skutok nespravne pravne posudil Nevenoval totiz
dostato¢nu pozornost’ tomu, Ze do 1. januara 2006 sa vySka Skody odvijala od sumy minimalnej mzdy.
Preto kym v ¢ase skutku bola §kodou velkého rozsahu skoda dosahujica vysku najmenej 1.350.000,-
Sk (ktorti obzalovanym spdsobena Skoda presahuje viac ako 5,5 krat), podla Trestného zakona
uc¢inného od 1. oktoébra 2005 do 1. januara 2006 predstavovala hranicu $kody velkého rozsahu suma
3.450.000,- Sk (ktori obzalovanym sposobena $koda presahuje uz iba 2,2 krat). Je teda zrejmé, ze
pouzitie neskorSieho zékona je pre odvolatela priaznivejSie (§ 16 ods. 1 veta za bodkociarkou Tr. zék.).
Na tom nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze podla neskor uc¢inného trestného zakona je $koda velkého
rozsahu ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podvodu podla § 250 Tr. zak. uvedena v odseku 5
(na rozdiel od zakona uc¢inného v Case skutku, podla ktorého bolo spésobenie $kody velkého rozsahu v
ods. 4, § 250), ked'ze znaky tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty a trestna sadzba v rozpéti pat az
dvandst’ rokov st v oboch pripadoch rovnaké a k zmene v uvedeni pouzitého zdkonného ustanovenia
doslo len v dosledku toho, Ze s i€innostou od 1. septembra 1999 bol do skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak. vlozeny novy ods. 3.

Iba z tohto dovodu potom odvolaci sud zrusil vyrok o vine a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Pritom v tzv. pravnej vete, na rozdiel od stdu prvého stupiia, uviedol, ze
obzalovany na S§kodu cudziecho majetku obohatil in¢ho (a nie seba), ked’ze konal ako Statutarny orgéan
obchodnej spolo¢nosti a zabezpe¢ené dokazy spolahlivo nepreukazuji, Ze podvodne vylakané financné
prostriedky pouzil pre seba a nie na chod obchodnej spolo¢nosti.

Pokial’ ide o vyrok o treste, sud prvého stupiia prehliadol, Ze v tejto veci stihané trestné ¢iny spachal
obzalovany skér ako bol 4. jula 2013 vyhlaseny odsudzujiici rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T/3/2005, ktory nadobudol pravoplatnost 20. novembra 2014 a ktorym mu bol za trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. spachany v novembri 2001 ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu
pét’ rokov. Pri spravnom pouZziti zdkona tak mal byt’ obzalovanému uloZeny suhrnny trest.

Pri rozhodovani o treste musel potom najvyssi sud zohladnit’, ze od spachania skutku uplynulo viac nez
dvadsatjeden rokov a vyznamny podiel na diZke trestného konania malo nepochybne aj to, Ze sud
prvého stupna opakovane nereSpektoval zavdzny pravny nazor najvy$Sicho stdu, v doésledku ¢oho boli
jeho prvé tri rozhodnutia zruSené a napokon bolo nariadené, aby bola vec prejednand v inom zloZeni
senatu, pred ktorym muselo byt odznovu vykonané celé dokazovanie. Je preto nutné konstatovat’, ze
trestna vec obzalovaného nebola prejednana v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Ked’ze u¢innym vnutrostatnym prostriedkom
napravy podla ¢l 13 dohovoru za poruSenie tohto prava je v trestnom konani aj zmiernenie trestu,
najvyssi std upustil od uloZenia sthrnného trestu, ktory by musel byt prisnej§i ako trest ulozeny
obzalovanému zmienenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ktory vzhladom na uplynuly Cas treba
povazovat’ za dostato¢ny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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