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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci proti obvinenému Z. R. pre
opdtovny zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného Z. R.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. decembra 2017, sp. zn. 4To/88/2017, podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. decembra 2017, sp. zn. 4To/88/2017, bol z dévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 8 Tr. por., § 9
ods. 1 pism. e) Tr. por., ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s ¢1. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech obvineného Z. R..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/88/2017 z 19.
decembra 2017 a rozsudok Okresného sidu Komarno, sp. zn. 3T/97/2015 zo 7. septembra 2017 s a

zrusuju.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Komarno sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
II. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny Z. R. berie do vézby z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Lehota vézby zaCina plynit' diiom 13. novembra 2018 o 11.30 hod. a vykona sa v

Ustave na vykon vézby Nitra.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vdzba obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
nenahradza.

Odovodnenie



Okresny sud Komarno (d’alej tiez ,,okresny sud") rozsudkom zo 7. septembra 2017, sp. zn. 3T/97/2015,
uznal obvineného Z. R. vinnym v bode 1. zo spachania opdtovného zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.
a v bode 2. zo spachania pokracujuceho precinu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade,
ze

1/ od presne nezisteného obdobia, najmenej od roku 2012 do dna 2. novembra 2014 v obci H. Y., ako aj
rodinnom dome ¢islo XXX v tejto obci, v ktorom zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX na vsetko, ¢o tato neurobila tak, ako si on predstavoval, reagoval tak, ze na nu
kri¢al, vulgarne jej nadaval a zbil ju, najCastejSie ju fackal, ale v niektorych pripadoch ju udrel aj pastou
alebo ju tahal za vlasy, alebo ju Skrtil a zaroven sa jej vyhrazal zabitim, priCom k fyzickym utokom
dochadzalo aj na miestach verejnosti pristupnych v obci H. Y., ako aj v pritomnosti ich spolo¢nych
maloletych deti a aj vtedy, ked’ sa poSkodena ohradila voci jeho agresivnemu spravaniu sa, ktoré vnimala
ako pre nu ponizujice, nasledne v obdobiach, ked’ poskodena z dévodu obav o svoje zdravie a zZivot usla
k svojej matke, vyvijal na nu natlak, aby sa k nemu vratila a to spésobom, Ze jej zatelefonoval a nutil ju
pocuvat’, ako rozbija a poskodzuje zariadenie domu, ako aj osobné veci poSkodenej, ktora opakovane za
asistencie policie docielila, aby sa obvineny z toho domu odstahoval, opakovane ho vSak aj prijala
naspét, pretoze na fiu nalichal a to aj tym, Ze ju sledoval pri ceste do prace a z prace, ako aj pri ceste za
nakupmi, ¢o viedlo k tomu, ze poskodena zila v neustalom strese a strachu, postupne nadobudla
presvedCenie, Ze odporovat’ obvinenému nema vyznam, priCom poskodenad zazivala prikorie ako
dosledok takéhoto konania zo strany obzalovaného,

a takto konal, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/26/2014 z
11.06.2014 odsudeny za trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 242 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

2/ od 2. novembra 2014, kedy sa obvineny odstahoval z domu ¢islo XXX v obci H. Y., do ¢asu jeho
zadrzania 13. januara 2015 sa opakovane vyhrazal poskodenej Y. H., ktora byva v obci H. Y. v dome

¢islo XXX, zasielanim sprav na jej icet vytvoreny na internetovej stranke www.pokec.sk a to tym, ze
podpali dom, v ktorom ona byva, ak ho bude hnevat’, pretoze jemu je to jedno, kolko bude sediet’ vo
véizeni a dia 18. decembra 2014 pred domom poSkodenej v obci H. Y. vykrikoval na fiu, aby bola
opatrnd, ked’ vyjde von, lebo sa jej mdze stat’ nejaka nehoda, ako aj to, Ze podpali dom a druhykrat to uz
nezbabre, ¢o v kontexte s jeho skor§Sim spravanim sa a s prihliadnutim na skiisenost’ poskodenej s
pokusom o podpalenie povaly jej domu v nej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 5, za zistenia pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pism. m), podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. hrnny trest odiatia slobody v trvani
14 (Strnast’) rokov. Pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil stid obvinené¢ho podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky std v Nitre (d’alej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 19.
decembra 2017, sp. zn. 4To/88/2017, zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku
o treste a krajsky std sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného podla § 208 ods. 2, s
pouzitim § 38 ods. 2, za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2
Tr. zék. a ulozZil obvinenému thrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov. Na vykon
ulozeného trestu odnatia slobody zaradil krajsky sud obvineného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), e), g) ai) Tr. por. V dovolani namietal, Ze malo byt’ zdsadnym spésobom porusené jeho pravo
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.) tym, ze neboli vykonané dokazy nim navrhované alebo v
rozsahu nim navrhovanom (Uplna konverzacia od spravcu servera pokec.sk, spravy a inzeraty od
televizie Markiza od roku 2010, podrobny vypis z bankového u¢tu vedeného G. od jeho zaloZenia). Ten



isty dovolaci déovod mal byt tiez naplneny tym, Ze hlavné pojednavanie dita 17. decembra 2015 vykonal
okresny sud Ciastone aj v nepritomnosti obvineného, ked’ stid nespravne interpretoval jeho slova o
nezaujme o pojednavanie, ako suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v zmysle
§ 252 ods. 3 Tr. por. V dovolani d’alej obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval sudca
(JUDr. Martin Ivan), ktory mal byt z konania vyli¢eny, nakolko zdkonny sudca okresného sudu ,,urobil
rad ukonov... ktoré poskodili zakladné prava a slobody obvineného", pricom tieto ukony podl'a nazoru
obvineného naznacuju zdmer sudcu poSkodzovat’ obvineného. Podla obvineného je v jeho trestnej veci
taktiez naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., t. j. Zze dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zadkonnym spoésobom, ked’
sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, prehliadli rozpory vo vypovediach poskodenej a nedoplnili
dokazovanie v zmysle navrhov obvineného. Napokon obvineny namietal, Ze stdy nespravne pravne
posudili zisteny skutok v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ obvineny bol v rozpore so zdsadou
»hie dvakrat v tej istej veci" potrestany v trestnom konani opdtovne za totozné skutky, za ktoré uz bol
predtym potrestany v priestupkovych konaniach vedenych pred Okresnym tradom Komarno (sp. zn.
2012/481, sp. zn. 2012/595, sp. zn. 2013/338, sp. zn. 2014/46, sp. zn. 2014/230, sp. zn. 2014/493). V
podstate na zaklade uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci std zru$il dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu a spod obzaloby ho oslobodil

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno, ktora navrhla, aby
dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pravo obvineného na
obhajobu nebolo zasadnym spésobom porusené, pretoze stdy sa v konani riadne zaoberali jeho navrhmi
na dokazovanie a v sulade so zdkonom niektoré z nich pre nepodstatnost’ odmietli, resp. rozhodli, ze
dalkie dokazy vykonavat’ nebudu. Co sa tyka vykonania hlavného pojednavania diia 17. decembra 2015
v nepritomnosti obvineného, tak prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dokazovanie v rozsahu
nepritomnosti obvineného bolo neskdr zopakované na neskorsich hlavnych pojednavaniach v diioch 17.
decembra 2016 a 16. marca 2017. K tvrdeniu obvineného, Ze v jeho veci rozhodoval sudca, ktory mal
byt z konania vyliceny (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.) poukdzala na pravoplatné rozhodnutia
potvrdené aj nadriadenymi sudmi o nevyliCeni zdkonného sudcu z konania, nakolko obvineny
subjektivne a nepripustne vyvodzoval zaujatost’ sudcu z jeho procesného postupu. Pricom o d’alSich
namietkach zaujatosti obvineného nebolo rozhodované z totozného dovodu, teda z dovodu ze
nepripustne namietal procesny postup sudu. Podla nazoru prokuratorky v danej veci taktiez nie je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ sidy v zdkladnom konani spravne préavne
posudili zistené skutky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zédkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., s
obsahovymi nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia. Zaroven bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a v nom vytykané
chyby mozZno podradit’ pod d6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Obvineny namietal porusenie zasady ne bis in idem, pricom toto pochybenie stidov subsumoval pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Hoci ide o nespravnu subsumaciu, touto nie je
dovolaci sud viazany, pretoze dolezitym je materidlne vymedzenie dovolacicho dovodu, ktorym mal byt’
spravne dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Z4sada ne bis in idem je upravena v ¢l 50 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno trestne
stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada
nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Zaroven je upravend i v ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod ako pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany. Podla ¢l. 4 ods. 1 nikoho nemozno stihat’
alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz



bol oslobodeny alebo odstideny koneénym rozsudkom podl'a zékona a trestného poriadku tohto $tatu.

Na zékonnej urovni je uvedend zisada premietnutd do ustanovenia § 2 ods. 8 Tr. por., podla ktorého
nikoho nemozno trestne stthat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenic mimoriadnych opravnych prostriedkov v sutlade so
zakonom a do ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e), podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla & 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto istavného zakona, su stcastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Takouto medzindrodnou zmluvou je i Dohovor.

Podla interpretacie Dohovoru pravna kvalifikacia dotknutého konania vo vnutrostatnom prave nemdze a
nema byt jedinym relevantnym kritériom aplikovatel'nosti principu ne bis in idem tak, ako je zakotveny v
Dohovore. Inak by totiz aplikacia daného ustanovenia zavisela vyluéne na uvahe ¢lenskych Statov v
takom §irokom rozsahu, ktory by viedol k dosledkom nezlu€itelnym s cielmi Dohovoru. Pojem ,.trestné
konanie" sa musi vykladat’ vo svetle vSeobecnych principov tykajucich sa koreSpondujucich spojeni
Hirestné obvinenie" a ,.trest" v ¢lankoch 6 a 7 Dohovoru. Konkrétna uivaha, ¢isa v ur¢itom pripade jedna
a trestné konanie ¢i trest, zavisi na postdeni tzv. engelovskych kritérii tak, ako ich formuloval ESCP vo
veci Engel a d’alsi proti Holandsku (1976).

Prvym kritériom je kvalifikdcia deliktu vo vnutro§tatnom prave, ide vSak o kritérium relativne, pretoze ak
¢in nie je pravom ¢lenského Statu kvalifikovany ako trestny, pouziji sa d’alSie dve kritéria.

Druhym kritériom je povaha deliktu, pricom sa skiima, ¢i je zdujem chraneny zakonom vseobecny alebo
partikularny, teda ¢i pravna norma je adresovana subjektu v§eobecnému, alebo subjektu Specifickému
(so zvlastnymi vlastnostami - vojaci atd.) a ¢i ucel do uvahy pripadajucej sankcie je preventivno-
represivny, alebo ¢i je vylu¢ne reparacny.

Tretim kritériom je druh a stupein zavaznosti sankcie, pricom sa skima druh a stupeil zavaznosti sankcie
a sankcie, ktoru je mozné za dany delikt ulozit’, nie sankcie skutocne uloZene;.

Druhé a tretie kritérium su v zasade alternativne a nie kumulativne. V pripade prvého kritéria je na Gvahe
¢lenského Statu, ¢i sa rozhodne urcité konanie normativne upravit' ako trestné. Vo vztahu k naplneniu
druhého kritéria sa skima, ¢i posudzovany delikt je nasledkom poruSenia pravnej normy adresovanej
vSeobecne vSetkym subjektom, alebo adresovanej len urcitti zazenu skupinu subjektov, so Specifickym
postavenim i vlastnostami (prislusnikom ozbrojenych sil, $taitnym uradnikom, advokatom, véiziom,
atd’.). Zaroven sa skima, ¢i i¢el moznej sankcie je aspon Ciastoéne preventivno-represivny, alebo ¢i ma
vyluéne reparaénu povahu. Vo vztahu k tretiemu kritériu sa skiima druh a stupen zavaznosti sankcie,
ktoru je mozné za dany delikt ulozit’ vo vntro§tatnom prave.

Naésledne je potom potrebné pristupit’ ku komparacii aktudlneho skutku a skutku, za ktory uz bola urcita
osoba pripadne postihnutd, a to vo svetle uvedenych kritérii.

V danom pripade dovolaci sud zistil, Ze obvineny bol uznany za vinného v bode 1) rozsudku z trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustat’ v ¢asovom rozmedzi najmenej od
roku 2012 do 02. novembra 2014 voci svojej druzke Y. H.. Skutok je formulovany vel'mi v§eobecne a
to tak, Ze mal na fu kri¢at, vulgarne jej nadavat, fyzicky ju napadat’ a to i na miestach verejnosti



pristupnych atd’.

Dovolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze obdobi rokov 2012 az 2014 bol obvineny priestupkovo
postihnuty za viacero priestupkov proti obc¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil voci
poskodene;.

Konkrétne napriklad rozhodnutim Okresného uradu Komarno, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
(dalej aj ,,OU Komarno") &. OU-KN-OVVS-2014/012946 zo diia 16. decembra 2014 bol uznany za
priestupok proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého
dopustil 02. novembra 2014 fyzickym napadnutim poSkodenej. Bola mu uloZena pokuta vo vyske 30,- €.

Rovnako rozhodnutim OU Komarno ¢. OU-KN-OVVS-2014/006568 z 18. jina 2014 bol uznany za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého
sa dopustil dna 03. jina 2014 tym, Ze poSkodenej na verejnosti vulgarne nadaval a opakovane jej volal na
mobilny telefon, za ¢o mu uloZena pokuta vo vyske 40,- €.

Rozhodnutim Obvodného uradu Komérno ¢. ObU-KN-OVVS-2012-02-02528-RL z 09. jula 2012 bol
uznany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 15. jina 2012 tym, Ze v podniku D. fyzicky napadol poskodenu,
udrel ju dlanou do tvare, oplzlo jej nadaval, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny sa pocas obdobia, za ktoré bol trestnopravne postihnuty sudnym
rozhodnutim, dopustil vo¢i rovnakej poskodenej fyzického a verbalneho nasilia, za ktoré bol
priestupkovo postihnuty, pricom modus operandi priestupkovych deliktov sa javi byt zhodny s
priecbehom skutkového deja, za ktory bol sidom uznany za vinného a prekryva sa i doba spachania
oboch typov deliktov. Je teda evidentné, Ze obvineny sa pocas obdobia, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny v rameci trestného konania dopustil viacerych priestupkovych deliktov vo¢i posSkodenej, za
ktoré bol uznany za vinného a ktoré z hl'adiska spdsobu spachania typovo koreSponduji s konanim, za
ktoré bol v trestnom konani uznany za vinného a bol mu ulozeny trest.

Ako uz bolo uvedené, skutkové vymedzenie trestného ¢inu, za ktory bol obvineny uznany za vinného je
formulované prili§ Siroko a v podstate je sposobilé konzumovat’ priestupkové delikty, za ktoré bol uz
predtym obvineny priestupkovo postihnuty.

Okresny, ani krajsky sud, napriek ndmietkam obvineného, Ze priSlo k poruSeniu zasady ne bis in idem,
tejto okolnosti nevenovali naleziti pozornost’ a trestny skutok vobec nevySpecifikovali tak, aby sa
¢asovo a obsahovo neprekryval s priestupkovymi deliktami.

Z hladiska engelovskych kritérii sa v pripade priestupkovych postihov jedna o trestné postihy. Konanie
postihované priestupkovymi sankciami sice nie je podl'a prava Slovenskej republiky explicitne oznacené
za trestné, avSak priestupkové normy, ktorych skutkovi podstatu obvineny naplnil, st adresované
vS§eobecnému subjektu (priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu) a ucel sankcie (peniaznd pokuta)
je jednoznacne preventivno-represivny a nie repara¢ny. Za tento typ priestupku mozno ulozit’ sankciu az
do 99,- resp. 200,- €, Cize sa jednd o sankciu relativne zavaznu, najmi ak je ukladana opakovane, ako v
pripade obvineného.

Hladiac cez prizmu engelovskych kritérii potom mozno aj uvedené priestupkovo postihnuté konanie
obvineného povazovat’ za trestné, resp. trestny delikt a mozno kons$tatovat’, Ze bol za rovnaky ¢in (¢o aj
¢iastocne) postihnuty (v zmysle Dohovoru odstdeny). I ked’ v Trestnom poriadku sa zasada ne bis in
idem podla znenia § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. aplikuje len v pripade trestného ¢inu, je
potrebné tieto ustanovenia interpretovat’ v tom duchu, Ze sa zakaz dvojitého potrestania vztahuje i na
priestupkové postihnutie.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na ustanovenie ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla



ktorého ma pred zdkonom aplikacnti prednost’ medzinarodna zmluva o zakladnych pravach a slobodach,
ktoru Slovenské republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom pred 1.
majom 2004, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prév a slobod. V tomto pripade Dohovor, ktory je
ako living instrument potrebné interpretovat’ v spojeni s judikaturou ESLP, poskytuje va¢si rozsah
ustavnych prav a slobod ako Trestny poriadok, pretoze sa vztahuje i na konkurenciu klasickych
trestnych a priestupkovych postihnuti. Zaroveti je potrené zohladnit i judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktord sa opakovane vyjadruje, Ze podstatu a rozsah I'udskych prav a slobdd je
potrebné interpretovat’ v sulade s judikatirou ESLP. V tejto suvislosti mozno citovat nazor
prezentovany v rozhodnuti sp. zn. I. US 5/02, podla ktorého ustavny sud od zadiatku svojej &innosti v
stlade s principom pacta sunt servanda konS§tantne judikuje, Ze zakladné prava a slobody podla ustavy je
potrebné vykladat’ a uplatiovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a
zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamena, Ze aj vtedy ked’ nebol
niteny sa priamo vyslovit’ o poruseni Dohovoru alebo inej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, ustavny sud vzdy, pokial to Ustava svojim znenim priamo nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd ustanovenych v tUstave aj na znenie tychto
zmliv a prislusnu judikatru k nim vydana.

Napokon, i z judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze zékladna zasada ,,ne bis in
idem" vyjadrend v § 2 ods. 8 Tr. por. nie je obmedzena len na trestné konanie, ked'ze z hladiska
uplatnenia tejto zasady je rozhodujicou totoznost’ skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie. Vzhl'adom
na ponimanie ¢inu podla Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d mozno v8ak zasadu
ne bis in idem, okrem trestného konania, uplatnit’ iba na tie ¢iny kvalifikovateIné spravnymi pripadne
inymi prisluSnymi orgdnmi ako menej zavazné Ciny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a
vynimoc¢ne aj disciplindrne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu, priCcom povaha deliktu sa v tomto
smere posudzuje z hladiska chraneného zaujmu (¢i ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny), z
hladiska adresata normy (C¢i je norma adresovana vSetkym obCanom alebo len skupine os6b so
zvlaStnym statusom) a z hladiska ucelu a typu sankcie (¢i mé represivny charakter) (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/18/2011).

Mozno preto uzavriet, ze v danom pripade bol obvineny Z. R. rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.
zn. 3T/97/2015 zo dna 07. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn.
4To/88/2017 zo dna 19. decembra 2017 ciastocne duplicitne postihnuty za konanie, za ktoré uz bol
predtym postihnuty v priestupkovom konani, ¢im priSlo k poruseniu zasady ne bis in idem. Napriek
tomu, Ze obvineny v uvedenom smere argumentoval uz minimalne v odvolacom konani, sidy sa s jeho
namietkami argumentacne vobec nevysporiadali.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ preto dovolaci sud zrusil rozsudky sudov oboch stuptiov a vec vratil na
sud prvého stupiia, ktorému prikazal, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Ulohou stdu prvého stupiia bude podrobne sa zaoberat konkurenciou vietkych priestupkov,
spachanych voc¢i poSkodenej, za ktoré bol obvineny v rozhodnom (zalovanom) obdobi postihnuty a
upravit’ skutok tak, aby bolo zjavné, Ze na tieto priestupkové postihnutia nedopada. Samozrejme to len za
podmienky, ak do tivahy pripadajuce rozhodnutia tykajice sa priestupkovych postihnuti nebudu zrusené
(napr. v dosledku protestu prokuratora). Za tymto ucelom bude potrebné dophit’ dokazovanie v tom
smere, aby sa zistilo, ktoré priestupky mozu potencialne tvorit’ sicast” skutkového deja trestného ¢inu,
za ktory ma byt obzalovany postihnuty. Bude potrebné sa argumentacne podrobne v tomto smere v
rozsudku i vyjadrit’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutia boli zrusené a sud prvého stupiia bude musiet’
nanovo rozhodnut’, nepovazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrovat’ sa blizSie k existencii ostatnych
dovolacich dévodov, ktorych existenciu obvineny v dovolani tvrdi.

Kedze obvineny aktualne vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody, bolo potrebné obligatorne
rozhodnut’, ¢i sa berie do vézby.



Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze obvineny bol dosial' 6-krat stidne trestany a to i za nésilné a sexudlne
motivované trestné Ciny, a to i voci Clenom svojej primarnej rodiny, viackrat bol podmienecne
prepusteny, pricom sa neosved¢il a opakovane recidivoval, je dovolaci siid toho nazoru, Ze by v pripade
ponechania na slobode v trestnej ¢innosti, najmi nasilného charakteru voci ¢lenom primarnej rodiny
pokra¢oval. Napokon, obvineny bol uz v zakladnom konani z rovnakych doévodov vidzobne stihany.
Preto bolo rozhodnuté o jeho vzati do vizby z dévodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Vzhl'adom na osobu obvineného, ktory je recidivistom a ani predchéadzajuce odsudenia nemali na neho
prevychovny vplyv, nepovazoval dovolaci sud za dostadujice, aby sa vizba nahradila dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika, pretoze takyto postup by sa zjavne minul u¢inkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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