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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému B. W.
pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 13. novembra
2018 v Bratislave, o ndvrhu obzalovaného B. W. na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr.
por., takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalované¢ho B. W. vedena na Krajskom stide v Trnave pod sp.
zn. 3T0/99/2018 sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky sud") je pod sp. zn. 3T0/99/2018 vedené konanie o
odvolani obzalovaného B. W. (dalej tiez ,,obZzalovany") proti rozsudku Okresného stidu Trnava z 5.
aprila 2018, sp. zn. 2T/137/2014. Krajsky sid v Trnave v predmetnej veci nariadil verejné zasadnutie
na 25. oktébra 2018, na ktorom obzalovany vzniesol generdlnu nadmietku voci vSetkym sudcom
Krajského sudu v Trnave. Podl'a nazoru obzalovaného kona krajsky sid voci obzalovanému zaujato,
pretoze v predchadzajucom priebehu konania senat krajského sudu zrusil (z dévodu nespravneho
pravneho postdenia - pozn. nadriadené¢ho siidu) rozsudok Okresného sidu Trnava (€. 1. 213), ktorym
bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby. V podstate z uvedeného dévodu navrhol obzalovany, aby
bola jeho trestnd vec bola odnata Krajskému sidu v Trnave a prikdzana na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave.Krajsky sud v Trnave predlozil navrh obzalovaného NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky, ako najblizSie spolo¢ne nadriadenému stdu (§ 23 ods. 1 Tr. por.), spolu s vyjadreniami
sudcov Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, ze sa subjektivne necitia byt zaujati pre svoj
pomer k prislusnej trestnej veci, obzalovaného blizS§ie nepoznajii a ani nemaju ziadny relevantny
pomer k ostatnym stranam konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,, nadriadeny sud" )
ako std prislusny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal navrh odsiideného na odnatie a prikazanie veci,
ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet ddlezitého dovodu na odnatie trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3T0/99/2018.Treba zaroven zdoraznit, ze i ked’
zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukdzanou
zaujatostou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je €o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno
prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného



principu, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno
vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci, len vynimocne a zo skutotne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo,
resp. vzbudzujii dévodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiat’ nebude. Pri
posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatituje jednak subjektivny pristup, ktory vychddza z
osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonévand, ale musi sa i zdat’, Ze je vykonavand, a ktorého cielom je
preverit, ¢i existuji nejaké overite'né skutoénosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych vseobecnych vychodisk je pre rozhodnutie v predlozenej veci
rozhodujuce, Ze z vyjadreni sudcov krajského sudu vyplyva, Ze sa subjektivne necitia byt v trestnej
veci obzalovaného zaujati, obzalovaného bliz§ie nepoznaju a nemaju ziaden relevantny pomer ani k
inej strane konania. Zaroven niet objektivneho dokazu o ich zaujatosti. Pokial’ obzalovany vyvodzoval
zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu iba z prechadzajuceho a pre neho nepriaznivého
rozhodnutia (zruSenie oslobodzujiceho rozsudku pre nespravne pravne posudenie spravne zisteného
skutku), tak iba tato skutoCnost’ ani z objektivneho hl'adiska nevzbudzuje pochybnosti o zaujatosti
vsetkych sudcov krajského sudu, pretoze 3-Clenny senat krajského sudu tak ucinil v ramci plnenia
prieskumnej povinnosti, ked’ v désledku podaného odvolania bol povinny preskiimat’ spravnost’ a
zakonnost’ vSetkych vyrokov rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim. Uz len na okraj
nadriadeny pripomina, Ze navrhu na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., z dévodu
zaujatosti sudcov vecne a miestne prislusného sudu, by mohol nadriadeny sud vyhoviet, ak by bol
dany dévod na vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu. Teda je potrebné zistit’ existenciu pomeru
odovodnujuceho vylicenie z rozhodovania a konania v pripade vSetkych sudcov krajského sudu a
nielen sudcov tvoriacich spolu jeden senat.Z vysSie uvedenych dovodov dospel nadriadeny sud k
zaveru, ze obzalovanym uvedeny dovod nepredstavuje dolezity dovod v zmysle podla § 23 ods. 1 Tr.
por., a preto trestni vec obzalovaného vedent na Krajskom sude v Trnava pod sp. zn. 3T0/99/2018,
tomuto sudu neodial.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



