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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
14. novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho N. Y., pre precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. janudra 2017,
sp. zn. 3T0/27/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného N. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 19. januara 2016, sp. zn. 2T/67/2014 (dalej len ako ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom mieste a ¢ase v mesiaci oktdber 2011 pocas telefonického rozhovoru vylakal od
Ing. I. W. pdzicku finan¢nych prostriedkov vo vyske 8 000 €, a to pod zamienkou pouzitia tychto
finanénych prostriedkov na kipu bliz§ie nestotoZzneného motorového vozidla, ktoré jej prisl'abil vratit’ do
dvoch tyzdiiov od zapoziania, nasledne tieto peniaze I. W. osobne diia 17. oktobra 2011 vybrala zo
svojho uctu v Slovenskej sporitelni, a.s., Trnava, a to konkrétne 5 ks bankoviek v nominalnej hodnote
500 €, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 200 €, 53 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100 € a
uvedené bankovky potom vlozila dita 17. oktébra 2011 v Trnave v pobocke Tatra banky, a.s., na nim
oznameny bankovy et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, takto poskytnuté penazné prostriedky obvineny
na deklarovany tcel nepouZil, na vyzvu na vratenie peilaznych prostriedkov nereagoval, ale tieto si
ponechal a pouzil pre vlastntl potrebu, ¢im sposobil poskodenej I. W., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom
V. X. XX, U., skodu vo vyske 8 000 €.

Obvinenému bol za to okresnym stidom uloZeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.
podmienecne odlozil s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr. zék. Tento
sud zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu s jej s narokom na nahradu $kody odkézal na



obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. januara 2017, sp. zn. 3T0o/27/2016 (d’alej len ako ,krajsky sud"
alebo ,,0dvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného a poskodenej, podla § 321 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o nahrade $kody a podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenej Skodu vo vyske 8 000 €. Druhostupnovy sud
tymto rozsudkom zaroven podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.

Obvineny, zastiipeny zvolenym obhajcom, nasledne podal vo veci dovolanie, ktoré bolo okresnému sidu
dorucené dina 24. maja 2017.

Uplatiiujuc dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny uviedol, ze k poruseniu jeho
prava na obhajobu v tejto veci doSlo tym, ze mu doposial’ nebolo dorucené pisomné vyhotovenie
rozsudku odvolacieho stdu. Namiesto toho disponuje len zapisnicou o verejnom zasadnuti, na ktorom
odvolaci sud zamietol jeho odvolanie a zaroven zrusil vyrok o nahrade $kody, ktory nahradil viastnym
vyrokom. Tymto postupom bola podla slov obvineného znemoznena realizacia jeho prava na podanie
ustavnej staznosti v zakonnej dvojmesacnej lehote.

Obsahovy ramec dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je podla nazoru obvineného v
predmetnej veci dany tym, ze v priebehu celého konania uvadzal pravdu o svojom vztahu s poskodenou,
s ktorou sa prvykrat stretol nickedy v mesiaci oktober 2011 (podla zistenia sidu zo 14. na 15. oktobra
2011) v hoteli S., kde si spolu dali kdvu a stréavili spolu noc. Vtedy ju mal obvineny poziadat, aby poslala
na ucet jeho syna 8 000 €, ktoré mal pri sebe, za u€elom kiipy motorového vozidla, ktoré v§ak nekupil a
nakol’ko mal naplanovanu cestu do Ceskej republiky, poziadal ju o uvedenu sluzbu. Poskodenej dal &islo
predmetného Gétu a tieZ sumu 8 000 €. Podanie trestného oznamenia poSkodenou si obvineny vysvetluje
tym, Ze sa s poSkodenou odmietol stretntit’, napriek jej opakovanym vyzvam. Obvineny v tejto suvislosti
zaroveil namietol nelplnost’ prepisu vypovede poskodenej v odovodneni rozsudku okresného sudu.
Obvineny povazuje vypoved poSkodenej za neddveryhodnt, resp. nezodpovedajucu skuto¢nosti.

Obvineny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
navrhol, aby vyslovil, ze rozsudkom okresného sudu a tiez krajského sudu (uvadza zapisnicu o verejnom
zasadnuti na krajskom sude) bol poruSeny zdkon v § 2 ods. 1, ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 15 Tr. por. v
spojeni s § 237 a nasl. Tr. por. a § 278 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Aby zrusil rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu (uvadza zapisnicu z verejného
zasadnutia na krajskom sude), aby zruSil aj d’alsSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a aby podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratiry Trnava podanim z 25. augusta
2017, v ktorom uviedla, Ze toto dovolanie smeruje proti zapisnici o verejnom zasadnuti, t. j. proti
postupu sudu a nie proti niektorému z taxativne uvedenych rozhodnuti v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. NavySe odvolaci sid v tejto veci vyhotovil pisomné znenie rozsudku, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dita 10. marca 2017.

Prokuratorka okresnej prokuratiry vo veci nevzhliadla naplnenie ani dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko podla jej nazoru namietky obvineného v tomto smere maju vyluéne
skutkovy charakter.

V zmysle tejto argumentacie prokuratorka okresnej prokuratiry najvy$Siemu stdu navrhla odmietnut’
dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie obvineného predbezne preskiimal v
zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), podala ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané



v€as a na prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané
zakonom (§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak dovolaci sud zistil, ze je dovod na
odmietnutie dovolania z dévodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pred analyzou predmetného dovolania, Ziada sa uviest’, Ze dovolaci sud je podla § 385 ods. 1 Tr. por.
viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Tato poziadavka sa v zmysle rozhodovacej praxe
najvysSicho sudu tyka vymedzenia chyb, resp. vecnych vyhrad napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo a nie ich formalno-pravnemu podradeniu pod niektory z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 Tr. por. (R 120/2012).

Najvyssi sud zaroven uvodom konStatuje, Zze obvineny predmetnym dovolanim formalne napada
zapisnicu o verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude dna 24. januara 2017, t. j. na ktorom krajsky
sud vyhlésil sporny rozsudok. Z kontextu tohto dovolania je vSak zjavné (najmé vSak zo strany ¢. 2
dovolania), ze obvineny dovolanim napada rozsudok krajského sudu (vratane konania, ktoré mu
predchéadzalo).

Uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vo veci preukdzany nebol. Totiz zo
zapisnice o verejnom zasadnuti z 24. januara 2017 zretelne vyplyva, ze krajsky sud na fiom vyhlasil
rozsudok, ktorym zamietol odvolanie obvineného a zarovein zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
nahrade $kody, ktory nahradil vlastnym.

Z obsahu spisu mal najvy$si sud za nepochybné i to, Ze vo veci bolo vyhotovené aj pisomné znenie
rozsudku odvolacieho sudu, o ¢om sved¢i odtlacok podacej peCiatky okresného sudu na rozsudku
krajského sudu datovany na den 10. marca 2017.

Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze okresny sud pochybil, ked’ k doru¢ovaniu rozsudku odvolacieho sidu
pristapil az v auguste 2017, teda po viac ako piatich mesiacoch. Tymto pochybenim vSak nedoslo k
poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom, a teda ani k naplneniu obsahového
ramca dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zaroven nepredstavuje Ziaden z
ostatnych dévodov uvedenych v tomto ustanoveni.

Spravne uvadza obvineny, Ze pravo na obhajobu mozno vo v§eobecnosti v sulade s ustanovenim § 33 a
§ 44 Tr. por. definovat’ ako stibor procesnych prav, prostrednictvom ktorych obvineny moze realizovat’
ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov v §tadiu trestného konania, od ktorych je stihany
ako obvineny. V tomto pripade vSak obvineny namieta nedorucenie rozhodnutia odvolacicho sudu, t. j.
postup okresného sudu v ¢ase, kedy trestné konanie, resp. trestné stihanie voéi jeho osobe uz v zmysle
§ 10 ods. 15 Tr. por. neprebichalo (bolo skoncené). Do pozornosti treba dat’ i to, ze rozoberany
dovolaci dovod z kvalitativneho hladiska vyzaduje zasadné poruSenie prava na obhajobu, ¢im sa ma na
mysli najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pre tGplnost’ najvyssi stid poznamenava, ze toto pochybenie mal obvineny reparovat’ prostrednictvom
staznosti na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a nie prostriedkami trestného prava.

S ohl'adom na vyssie uvedené je tak osobitost'ou posudzovaného pripadu aj to, Ze dovolanie obvineného
nebolo podané v zakonnej lehote tak, ako to predpoklada ustanovenie § 370 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého ak sa dovolanie podéva v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané najneskor. Obvineny, prostrednictvom
zvoleného obhajcu, podal v tejto veci dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené dna 24. maja
2017, pricom v tom Case eSte nedisponoval rozhodnutim odvolaciecho stdu (jeho pisomnym znenim s
oddvodnenim), nakolko toto mu bolo dorufené az dinia 14. augusta 2017. V rovnaky datum bolo
rozhodnutie odvolaciecho sidu dorucené aj obhajcovi obvinené¢ho. V zmysle uvedeného tak obvineny
podal dovolanie v ¢ase, kedy mu neplynula zadkonna lehota na podanie tohto mimoriadneho opravného



prostriedku - eSte nezacala plynit’.

Ani obvinenym druhy uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol vo veci
preukazany.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je predmetom sktimania dovolacicho sudu, akym
sposobom sa sudy niz§ej inStancie vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dékazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze v takom pripade ide o otazky skutkového charakteru, ktoré
st v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. vyli¢ené z dovolacieho konania (ZSP ¢&. 21/2010). Tazisko
dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia, ktorého skutkového zavery méze doplnat,
menit, ¢i upravovat’ iba odvolaci sud (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Tr. por.). Len s poukazom na
nesthlas s hodnotenim ddkazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych ddokazov, nemozZno
vyvodzovat’ tento dovolaci dévod, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu (R 47/2014).

Obvineny sa prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. domaha revizie
skutkovych zisteni (skutkové zistenia sudov nahradza vlastnymi zdvermi), ¢o mu vSak Trestny poriadok
neumoziuje. Tymto opravnenim disponuje vyluéne minister spravodlivosti na podklade dovolania z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sad na zaver dava dovolatefovi do pozornosti, Ze v intenciach nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. novembra 2014, sp. zn. IV. US 366/2012, publikovaného v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 29/2014, toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
pre podanie d’alSicho dovolania v tejto trestnej veci v zmysle § 372 ods. 2 Tr. por.

S ohl'adom na vys$8ie uvedené preto najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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