Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/117/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4418010933

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4418010933.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Mgr. Andrea Sladekova a Rozalia Skladana v trestnej veci obzalovaného C. D. o obzalobe
Okresnej prokuratury Nové Zamky 1 Pv 420/18/4404, na hlavhom pojednavani dfia 27.1.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany C. D. nar. X X.XXXXE. L. X.C., bytom K. L. Z.,
J. C.. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Y. L. G.

je vinny, Ze

po predchadzajiicej dohode s pravoplatne odstidenym S. Y. diia 5. augusta 2018 asi o 23.30 hod.
prekonali oplotenie rodinného domuna K. Q. C.. XX E. M. K. L. Z., vysoké asi 170 cm, pricom pravoplatne
odsudeny S. Y. si spdsobil zranenie, v désledku éoho v dalsom konani nepokragoval, obZalovany C.
D. vnikol na pozemok, vytlacil uzamknuté pivni¢né dvere na dome, vnikol do interiéru rodinného domu,
kde z priestoru obyvacej izby odcudzil 10 flia§ r6zneho alkoholu a z dvora rodinného domu odcudzil
6 starsich bicyklov, &im sposobil poskodenej J. T., L. K.S. XX. K. XXXX, J. K. L. Z., K. Q. C.. XXX/XX,
odcudzenim veci $kodu vo vyske 510,00 € a poSkodenim pivni¢nych dveri Skodu vo vyske 70,00 €

teda

samostatnym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu na majetku a €in spachal
vlamanim

a

spoloénym konanim s pravoplatne odstdenym S.M. Y.

- neopravnene vnikol do obydlia iného

tym spachal

samostatnym konanim

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) pismeno b) Trestného zakona

a

spoloénym konanim s pravoplatne odstidenym S. Y.

- pre€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje
Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri zisteni

polah&ujucich okolnosti § 36 pismeno ) Trestného zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim zasad



podfa § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 28
(dvadsat osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zékona sud obvineného na vykon uloZeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, spisova znacka 4T/2/2020, vydany dfia 22.10.2020, pravoplatny dra 27.10.2020, trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 0T/59/2019 zo dha 7.6.2019, obZalovanému doruceny dna
7.6.2019, pravoplatny dia 7.6.2019 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 4T/43/2019 zo dna
12.12.2019, pravoplatna dfia 16.12.2019 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému C. D.L. uklada povinnost uhradit spésobenu
$kodu pogkodenej J. TW., L.. XX XX.XXXX J. K. L. Z., K. XXX/XX vo vy$ke 580 Eur a poskodenému S.
G, L. XX XXXXX E. L. X,, P. J. Y. XXX, G. J. L. X,, T. XXXX/XX $kodu vo vyske 120 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 12.12.2018 na obzalovaného C. D. obzalobu
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona v subehu s precinom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona a na obzalovaného S. Y. obZalobu pre pregin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, Ze

po predchadzajucej dohode dha 5. augusta 2018 asi 0 23.30 hod. prekonali oplotenie rodinného domu
na K. Q. C.. XX E. M. K. L. Z., vysoké asi 170 cm , pri éom obzalovany S. Y. si spdsobil zranenie, v
dosledku ¢oho v dalSom konani nepokracoval, obzalovany C. D. vnikol na pozemok, vytla€il uzamknuté
pivni¢né dvere na dome, vnikol do interiéru rodinného domu, kde z priestoru obyvacej izby odcudzil 10
flia$ r6zneho alkoholu a z dvora rodinného domu odcudzil 6 starSich bicyklov, ¢im sp&sobil poSkodenej
J. T, L. K. XX, K. XXXX, J. K. L. ZW,, K. Q. C.. XXX/XX, odcudzenim veci $kodu vo vyske 510,00 € a
poskodenim pivni€¢nych dveri Skodu vo vyske 70,00 €

Na hlavnhom pojednavani dfia 6.5.2021 obaja obZalovany C. D. ako i obzalovany S. Y. (dnes uz
pravoplatne odsudeny) urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda
sa priznali k spachaniu trestného €inu, preto sud dokazovanie ohladne skutku v zmysle § 257 odsek 8
Trestného poriadku nevykonal.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/117/2018-242 zo dna 6.5.2021 (dalej aj citovany
rozsudok) bol obZalovany S. Y. uznany vinnym zo spachania pokusu preginu poru$ovania domove;
slobody podfla § 14 odsek 1 k § 20 a k § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecény
trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov. Rovnakym rozsudkom
bol obzalovany C. D. uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 14
odsek 1 k § 20 a k § 194 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spoloénym konanims S. Y. a
z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
samostatnym konanim, pricom sud v zmysle § 44 upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny rozsudkom OS Nové Zamky 4T/43/2019 zo dna 12.12.2019 povazoval za dostatocny. Voci
rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 1To/50/2021-282 zo dna 19.8.2021 zrusil citovany rozsudok a vec vratil
na dalSie konanie. V uzneseni krajsky sud okrem iného uviedol aj, Ze: ,podla obsahu zapisnice z
hlavného pojednavania sud Cital odpis z registra trestov s obsahom rozsudku 4T/43/2019, napriek tomu,
Ze predchadzajuce odsudenia obzalovaného sa tykali Okresného sudu Nové Zamky, neoboznamil sa s
ich obsahmi v pripade veci 0T/59/2019, nakolko v tejto uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin
a zo strany sudu |. stupria bolo povinnostou preverit, preco tento trest nebol (aspon v €asti) vykonany
do 12.12.2019, kedy bol rozsudkom sp. zn. 4T/43/2019, zruSeny.

Akym spbésobom prebiehal probaény dohlad v trvani troch rokov, ktory zapoc&al pravoplatnostou
rozsudku sp. zn. 4T/43/2019 dna 16.12.2019 ak zaroven bol v priebehu tejto skdSobnej doby dna
28.05.2020 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/65/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 28.07.2020, sp. zn. 1To/48/2020 opatovne uznany vinnym z precinu



kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zadkona v pdbvodnom zneni
a pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b/, c/ Trestného zakona
a napokon dria 27.10.2020 bol uznany vinnym pre precin kradeze a iné, pricom tymto rozsudkom zo
dnia 22.10.2020, sp. zn. 4T/2/2020, bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov,
ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny so skuSobnou dobou troch rokov a ktory bol spoloénym k
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12.12.2019, sp. zn. 4T/43/2019 a v spojitosti rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07.06.2019, sp. zn. 0T/59/2019. AZ po oboznameni sa s obsahmi
tychto spisov, ich rozsudkov, nariadeni vykonov trestov a zisteni, ako boli tresty uloZzené a vykonavané,
i oboznamenim sa spravy od probaéného a mediatného uradnika, bude mozné vo veci zadkonne
rozhodnut o treste, ktory bude obzalovanému C. D. v tejto veci uloZeny.

Sud |. stupfia musi zérover vziat do uvahy skutoénost, Ze ak sa rozhodne zrusit vyrok o treste v inom
rozsudku a tento uz bol ukladany ako suhrnny, musi zarover do vyroku pojat i zruSenie takéhoto vyroku
o treste i toho, ktory uz zruSeny bol.“ Nazorom odvolacieho sudu je sud I. stupfia viazany, a preto nan
poukazuje ako na svoj vlastny.

Na hlavhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie ohladne vy3ky trestu, ktoré dokazovanie vykonal
oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su sudastou spisu a to odpis registra trestov, spravou
proba¢ného a mediaéného uradnika, oboznamenim pripojenych spisov OS Nové Zamky 4T/2/2020,
4T/43/2019, 1T/65/2019 a 0T/59/2019

Trestnym rozkazom 0T/59/2019 zo dia 7.6.2019, obvinenému doruceny 7.6.2019 bol obvineny C. D.
uznany vinnym z precinu kradezZe v Stadiu pokusu podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, ktory trest nebol nariadeny.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/43/2019 zo diia 12.12.2019 bol obZalovany C. D. uznany
vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1 pismeno a) k § 20 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona k § 20 Trestného zakona, bol mu uloZeny suhrnnym trestom v trvani 28 mesiacov
so skusobnou dobou 3 roky s probaénym dohfadom. Uvedenym rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu 0T/59/2019.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/2/2020 zo dfia 22.10.2020 bol obZalovany C. D. uznany
vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, z pokusu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) trestného zakona a § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona za ¢o
mu bol uloZeny spologny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov so skuSobnou dobou 3
roky s probacnym dohfadom. Uvedeny rozsudok zrusil vyrok o treste rozsudku 4T/43/2019 ako i vyrok
trestného rozkazu 0T/59/2019.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/65/2019 zo dna 28.5.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre bol obZalovany C. D.L. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poru¢ovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest v
trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.
Trest bol nariadeny 28.7.2020.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany v odpise z registra 6 zaznamov, kde okrem vy3$3ie
uvedenych zaznamov sa nachadza zaznam trestu ulozeny sudom vo Viedni, kedy bol obzalovanému
uloZeny trest podmiene¢ny so skuSobnou dobou 3 roky, pri¢om skuSobna doba zacala plynut od
14.11.2017.

Podfla sprav probaéného a mediacného dradnika trest povinnych prac v trvani 100 hodin, ktory bol
uloZzeny trestnym rozkazom 0T/59/2019 doposial nebol nariadeny a nariadeny ani nebude, kedZe
uvedeny trest bol zruSeny rozsudkom 4T/43/2019.

Probaény dohlad, ktory bol uloZzeny rozsudkom 4T/43/2019 doposial zadaty nebol, pretoze v Case
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku bol odsudeny vo véazbe v inej trestnej veci a nasledne bol vyrok o
treste tohto rozsudku zruseny rozsudkom 4T/2/2020 a rovnako tak ani tento probaény dohlad doposial
za&aty nebol, kedZe odstudeny C. D.C. je momentalne vo vykone trestu odriatia slobody.



Podla odbornych vyjadreni bola Skoda k 5.8.2018 vy islena nasledovne:

Hodnota 6 ks fliad vina vo vyske 300 €, 4 ks destilatov vo vySke 60 €, 6ks bicyklov vo vySke 150 € a
hodnota poskodenych pivni¢nych dveri bola stanovena na 70 €. Celkovo tak Skoda bola vy€islena na
580 €

Vzhfadom k vyhlaseniu o vine, ktoré obZalovany urobil, obZalovaného sud uznal vinnym zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) pismeno b) Trestného zakona v subehu s
precinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
spolupachatelstvom.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladol za vinu a ku spachaniu ktorého sa priznal,
bol spachany skér, ako bol suidom prvého stupfia odsudeny za iny jeho trestny &in, bol obzalovanému
ukladany suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych
v § 41 odsek 1 Trestného zakona. Sud preto ukladal trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, o v danom pripade je ustanovenie § 194 odsek 2
Trestného zakona, pri ktorom je sadzba trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov. Sud vzhliadol 1
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany priznal a skutok
olutoval a zaroveri sud vzhliadol pritazujiucu okolnost' § 37 pismeno h) trestného zakona (bol odsudeny
za viac trestnych €inov) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol v minulosti odsudeny). Podla §
38 odsek 2 Trestného zakona sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri prevahe
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona zvySoval sud dolnd hranicu trestne;j
sadzby o 1/3. Sud potom ukladal trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe § 194 odsek 2
Trestného zakona v rozmedzi 28 mesiacov (2 roky 4 mesiace) az 60 mesiacov (5 rokov).

Sud ukladal trest na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 28 mesiacov, ktory
trest povazuje sud za dostatoény na ochranu spolo€nosti a to i s poukazom na tu skutoCnost, Ze
uvedeny trest je prisnejsi ako tresty ku ktorym bol ukladany ako suhrnny trest. Sud zarover konstatuje,
Ze musel ukladat nepodmienecny trest, pretoZze obZalovany sa spachania trestného ¢€inu dopustil v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené rozhodnutim rakiskeho sudu, na
ktoré rozhodnutie sud musi prihliadat, a kedZe sa umyselného konania dopustil v skudobnej dobe, nie
je mozné ukladat podmieneény trest. Sud je nazoru, Ze uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby je postaCujucim na napravu pachatela, ktory si uz v su€asnosti vykonava trest a v spojeni s
danym trestom naprava pachatefa mdéze nastat, kedZe uz v tomto konani prejavil l'itost nad svojimi
¢inmi.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a teda Ze 10
rokov pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud v danom pripade iba dodava, Ze nemohol postupovat’ podla § 44 Trestného zakona a upustit
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trestna Cinnost, za ktoru je ukladany trest bola pachana v
relativne kratkom €asovom slede, pricom je evidentné, Ze obzalovany sa z trestov, ktoré mu boli uloZzené
(podmienecné tresty) vébec nepoucdil, pretoZze sa dopustil spachania dalSej trestnej innosti (odsudenie
1T/65/19), az ktory nepodmienecny trest ma na obZalovaného prevychovny ucinok, avSak vzhladom k
tomuto trestu sud nemohol upustat od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe sa nejedna o trestnu innost,
ktora by bola suhrnnou vzhladom k tomuto skutku.

Zaroven sud v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému, ktory spdsobil svojim
konanim Skodu, povinnost naradit 8kodu poSkodenej J. T., a to vo vySke, ako bola jednotlivymi
odbornymi vyjadreniami stanovena t.j. vo vySke 580 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



