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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na verejnom zasadnuti konanom 14.
novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. 1., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukdzanim na § 138 pism. b/
Tr. zak., a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 2 T 148/2016, o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 24.
maja 2017, sp. zn. 23 To 43/2017, po zisteni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a
takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sadu v Trenéine z 24. maja 2017, sp. zn. 23 To 43/2017,
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 Tr. por., § 208 ods. 3 pism. d/ a § 138 pism. b/
Tr. zak. vpr o s p e ¢ h obvineného S. I..

Napadnuty rozsudok krajského sudusazru$ uje v celom rozsahu.

Z ru § ujusaaj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Tren¢ine saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokoval
arozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo 4. aprila 2017, sp. zn. 2 T 148/2016 (d’alej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud"), bol obvineny S. I. uznany za vinného zo zloCinu tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s
poukdzanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 25. novembra 2013 do 20. aprila 2014 a nésledne od 21. aprila 2014 do 28.
marca 2016, od. 30. marca 2016 do 10. aprila 2016 a od 11. aprila 2016 do 18. maja 2016, v byte na
adrese K. G., N. XXXX/XX-X, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke, X. 1., t. €. F.,
s ktorou zil v spolo¢nej domécnosti tak, ze jej pod vplyvom alkoholu opakovane bezddvodne vulgarne
nadaval, fyzicky ju napadal, najmad udermi rukami do oblasti tvare a hornej Casti tela, sacal do nej a
vyhrazal sa jej zabitim, a to minimalne jedenkrat aj s noZom v ruke, zahanajuc sa na fu stolickou a
zvesenymi interiérovymi dverami, hadzal do nej taniere, pohare a jedlo, vyc¢ital jej, Ze sa nevhodne
obliecka a sprava, pricom takto konal v dennych, ako aj no¢nych a skorych rannych hodinach, ¢im jej
odopieral spanok a popisanym konanim jej spdsoboval fyzické zranenia, najmé krvné podliatiny a drobné
Skrabance na roéznych cCastiach tela a vyvolaval u nej neustdly psychicky stres, prejavujici sa v
nechutenstve a bolestiach hlavy so zvracanim, v dosledku ¢oho bola X. 1., t. ¢. F., nitena minimalne
trikrat, v mesiaci oktober 2014, februar 2016 a 8. méaja 2016, ntitena opustit’ spolu s dvomi maloletymi
detmi ich spolo¢nii domacnost” a byvat’ u svojich rodi€ov; dila 18. méja 2016, asi o 12.10 hod. pod
vplyvom alkoholu v predajni ,,H. K." na J. ulici ¢. XXX v K. G., v pritomnosti najmenej d’alSich dvoch
os0b, fyzicky napadol X. 1., t. ¢. F., tak, Ze vosiel do predajne, kde jej vulgarne nadaval a zatla¢il ju do
zadnej Casti predajne, kde ju oboma rukami chytil za ramena a sotil ju do zadnych dveri predajne, v
désledku ¢oho spadla na zem, kde ju opakovane udieral pastami do hlavy, pricom jej vulgarne nadaval a
vyhrézal sa jej zabitim a az na naliehanie d’alSej zamestnankyne pekarne upustil od d’alSicho konania, ¢im
X. I, t. &. F., spdsobil otras mozgu l'ahkého stupna, pomliazdenie a opuch tvare vpravo, odreninu dolnej
pery, pomliazdenie a opuch v oblasti temena vlavo, pomliazdenie 'avého ramena a pomliazdenie 'avého
lakta, ¢o si vyziadalo jej objektivnu liecbu v trvani 12 dni, pocas ktorej bola obmedzena v beznom
sposobe zivota nutnostou dodrziavania fyzického a psychického kludu, pricom obvineny takymto
svojim konanim vzbudil u X. I., t. €. F., dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky, vzhladom na
predchadzajiice utoky uskutocni.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, na
vykon ktorého sud obvinené¢ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodenu X. I., t. ¢. F., okresny sud s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal na civilné sporové konanie.

Rozsudok okresného sudu napadol riadne a v€as odvolanim obzalovany a poskodena.

Krajsky std v Trenéine rozsudkom z 24. maja 2017, sp. zn. 23 To 43/2017 (dalej len ako ,,odvolaci
sud" alebo ,,druhostupiiovy sad"), podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu a za nezmeneného skutkového stavu podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za
vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. v
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s prihliadnutim na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Obvinenému za to odvolaci sud podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37
pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov nepodmieneéne. Pre vykon tohto trestu sud obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud odkazal poskodent s jej ndrokom na ndhradu §kody na civilny
proces a zaroven jej odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.



Zmenu pravnej kvalifikacie skutku (vypustenim kvalifikaéného znaku podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.) odvolaci sud oddvodnil tym, Ze obvineny sa sice mal
protipravneho konania dopustat’ pocas doby dva a pol roka, avSak tato celkova doba bola do urcitej
miery prerusena konanim obvineného, ktoré zakladalo znaky priestupkov, za ¢o niesol zodpovednost’ v
osobitnom konani. Nie nepodstatnou sa podl'a odvolacicho sudu javi aj td skuto¢nost’, ze poSkodena v
oktobri 2014, vo februari 2016 a v maji 2016 opustila spolo¢nt domacnost, teda v tejto dobe tiez zo
strany obvineného nedochéadzalo k jej aktivhemu tyraniu. Podl'a odvolacieho sudu nebol dévod neverit
obvinenému, Ze aj v tomto obdobi prezivali s poSkodenou normalne, nenaruSené¢ manzelské spoluzitie,
vratane vychovy maloletych deti, a to prinajmensom v dobe, ked sa poskodena vratila do spolo¢nej
domacnosti a kedy nepochybne bol obvineny ako manzel a otec dobry. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
d’alej odovodnil tym, ze pre naplnenie prisnej§icho zakonného znaku ,,po dlh§i ¢as", musi byt toto
obdobie pomocou datumov v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, ze k tyraniu dochédza po cela
tuto dobu bez toho, aby pocas dni, kedy inak k tyraniu nedochddza, manzelia viedli ,,riadny" manzelsky a
rodinny Zivot. Je teda potrebné, aby pocas celého ¢asového tseku pachania trestnej ¢innosti, ktory ma
vykazovat’ znaky ,,dlhSicho ¢asu", bolo spésobované poskodenej fyzické a psychické utrpenie.

Na podklade tychto skuto¢nosti generdlny prokurator Slovenskej republiky vyuzil svoje opradvnenie v
zmysle § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a v predmetnej trestnej veci, proti rozsudku odvolacicho sudu a v
neprospech obvineného, z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podal dovolanie, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené 29. septembra 2017.

Generalny prokurator v tomto dovolani, poukazujic na spravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
vo veci konajiice stdy, namietol odvolacim sidom zmenent pravnu kvalifikdiciu skutku v tom, ze
vypustil ustanovenie § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zék. (zavaznej$i sposob konania), s poukazanim na § 138
pism. b/ Tr. zak. (pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as).

Podl'a nazoru generalneho prokuritora sa nemozno stotoznit’ so zavermi odvolacieho sudu, a to najmé s
jeho argumenticiou o preruseni celkovej doby tyrania konanim obvineného, zakladajicim znaky
priestupkov, za ktoré bol v osobitnom konani trikrat postihnuty, a sice dna 20. aprila 2014, 29. marca
2016 a 10. aprila 2016. Obdobne sa podla neho nemozno stotoznit' s nazorom odvolacicho sudu ani v
tom, ze v prospech obvineného by mal vyzniet' fakt, ze poskodena bola v désledku protipravneho
konania obvinené¢ho nutend opustat’ ich spolo¢ni domécnost. Ani zaver, ku ktorému odvolaci sud
dospel v odovodneni svojho rozsudku, ze v prinajmenSom v dobe, ked sa poSkodena vratila do
spolo¢nej domécnosti, bol obvineny nepochybne ako manzel a otec dobry, nema podla generalneho
prokuratora ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a v ustalenom skutkovom stave, ktory odvolaci
sud vdbec nenamietal.

V sulade s touto argumentaciou generalny prokurator Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 Tr.
por., § 208 ods. 3 pism. d/ a § 138 pism. b/ Tr. zak. v prospech obvinené¢ho. Aby podla § 386 ods. 2
Tr. por. zru$il rozsudok krajského sudu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V podani doru¢enom okresnému stdu dna 4. decembra 2017 namestnik okresného prokuratora
Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica uviedol, ze povazuje za bezpredmetné vyjadrovat’ sa k
dovolaniu, kedze bolo podané generdlnym prokurdtorom ako opravnenou osobou na podnet
dozorujuceho prokuratora, ako jednej zo stran konania.

K dovolaniu obvineného sa prostrednictvom obhajkyne vyjadril obvineny podanim, ktoré bolo
okresnému stdu dorucené dna 21. decembra 2017. Poukazujuc na spravnost’ zaverov odvolacicho
sudu, obvineny navrhol najvy$§iemu sudu, aby dovolanie generalneho prokuratora odmietol ako
nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.



Prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa poskodena k predmetnému dovolaniu vyjadrila podanim,
ktoré bolo okresnému stidu dorucené dia 22. mdaja 2018 tym spdsobom, ze sa v plnom rozsahu
stotozfiuje s argumentaciou generalneho prokuratora a v zmysle toho navrhla rozhodnut’ spdsobom
uvedenym v tomto dovolani.

Najvyssi sud po preskimani dovolania na podklade spisu zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. a/, § 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonnej lehote, na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.) a spiia i vietky obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze dovolatelom namietany dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade bol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie, a sice podla pism. a/ bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavy zaobchadzanim, neustdlym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost; a podla pism. b/ bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
osatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podl'a odseku 3 pism. d/ citovaného ustanovenia, odnatim slobody na 7 rokov az 15 rokov sa potresta
pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zévaznej§im spdsobom konania. Podla § 138 pism. b/ Tr.
zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi Cas.

Dovolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odvolaciecho sidu v tom rozsahu, ze pouzitie zdkonného
znaku v podobe pachania trestnych ¢inov po dlhsi ¢as prichadza do tivahy najmé pri trestnych ¢inoch,
kde péchatel’ pacha trestnu ¢innost’ po dobu podstatne dlhsiu, nez je obvykld doba pachania danej
trestnej ¢innosti.

Tuato Gvahu viak najvy$si sad doplia v tom, Ze nie je mozné pre jednotlivé trestné ¢iny, uvedené v
osobitnej Casti Trestného zékona, urcit’ pausalne ¢asové obdobie, po prekro€eni ktorého je nevyhnutné
aplikovat’ kvalifikacny znak pachania trestného ¢inu po dlh§iu dobu. Tento zaver plati aj opacne, teda o
pachani trestného ¢inu po dlh$i ¢as mozno uvazovat’ aj v pripade, ak k protipravnemu konaniu dochadza
po krat§iu dobu, nez je doba obvykla pre konkrétny trestny ¢in. Totiz pre spravne posudenie otazky, ¢i
pachatel’ trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa tohto ¢inu dopustal po dlhsiu dobu, je
uréujucim faktorom nielen celkova doba, pocas ktorej dochadzalo k tyraniu (formalny pristup), ale aj
posudenie toho, akym spdsobom, t. j. v akej intenzite a pocetnosti dochadzalo k protipravnym atakom
zo strany pachatela (materidlny pristup). Pre spravne urcenie pravnej kvalifikacie skutku je preto
nevyhnutny prisne individualny pristup so zretelom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu.

V zmysle tejto uvahy je tak nevyhnuté zohladnit’, Ze so stupajlicou zavaznostou trestného ¢inu sa bude
za ,,dIhsi Cas" povazovat krat§i ¢asovy interval, nez pri menej zdvaznom trestnom c¢ine (s nizSou
trestnou sadzbou). V zavislosti na konkrétnych okolnostiach preto nie je vylicené, aby i doba
niekol’kych mesiacov naplnila zdkonny kvalifikacny znak podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
(uznesenie najvyssiecho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 4 Tdo 6/2012, alebo aj uznesenie najvyssicho
sudu zo 17. februéra 2016, sp. zn. 3 Tdo 89/2015).

Najvyssi sud dalej poznamendva, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej



osoby a zverenej osoby neznamend, Ze pachatel’ musi psychické ¢i fyzické nasilie, ponizujice ¢i iné
konanie vyvijat’ denne. Postacuje aj opakovanie sa v urcitej forme v rdmci ¢asového obdobia tak, aby
jednotlivé cCiastkové utoky neboli oddelené prili§ dlhym c¢asovym usekom, ¢o by malo vplyv na
subjektivne vnimanie poskodenej (uznesenie najvyssicho sudu z 27. februara 2017, sp. zn. 2 Tdo
5/2017).

Dovolaci sud, plne reSpektujuc skutkové zistenia niz§ich sudov, dospel k zaveru, ze v skutkovej vete
tak, ako bola ustdlend okresnym stidom a ktorej znenie si osvojil aj odvolaci sud, je obsiahnuty aj
zakonny kvalifikaény znak trestného ¢inu podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., t. j. pachanie trestného Cinu po dlh§i ¢as. V zmysle uvedeného dovolaci sud odkazuje
na spravnost’ tivah a argumentacie generalneho prokuratora, ktoré tvoria obsah jeho dovolania (osobitne
vo vztahu k trvaniu protipravneho konania pachatela v posudzovanom pripade) a ktoré st uvedené
vyssie. Ak by odvolaci sid vzhladom na pripustené doplnené dokazovanie, ktoré by malo vplyv na
skutkové zistenie, dospel k inému pravnemu postudeniu konania obzalovaného, jeho postup by nebol
pred¢asny, a teda nezakonny.

Najvyssi sud sa bliz§ie nezaoberal pravnou kvalifikdciou trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., nakol’ko tato okolnost’ nebola dovolatelom namietana.

Dovolaci sud nerozhodoval o vézbe obvineného v zmysle § 380 Tr. por., pretoZze obvineny bol
uznesenim Okresného sudu Trnava z 18. maja 2018, sp. zn. 6 Pp 53/2018, pravoplatnym dna 22. maja
2018, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v predmetne;j
trestnej veci.

Najvyssi stid vzhladom na to, ze generalny prokurator podal dévodné dovolanie v neprospech
obvineného, rozhodol o tomto dovolani na verejnom zasadnuti (§ 382a, § 383 Tr. por.).

Na podklade tychto tvah, najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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