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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
14. novembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného B. O. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného B. O., vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 4 Tos 60/2018, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce podala na Okresny std Michalovce (dalej len ako
»okresny sud") diia 26. maja 2017 obzalobu na B. O. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. Predmetnej veci bola ndhodnym vyberom pridelend spisova znacka 3T/92/2017, a
jej zdkonnym sudcom sa stal JUDr. Slavomir Harmoci, ktory bol na zaklade vlastného oznamenia,
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 13. juna 2017, sp. zn. 4Nto/9/2017, (d’alej len ako ,.krajsky
sud"), podla § 31 ods. 1 Tr. por. vyluceny z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci. Vec, pod
nezmenenou spisovou znackou, bola nasledne 4. jila 2017 nahodnym sposobom pridelend na
rozhodnutie sudcovi, JUDr. Stanislavovi Sojkovi, PhD., ktory obdobne oznamil svoju zaujatost’, ¢o
malo za nasledok, Ze bol uznesenim krajského sudu z 21. septembra 2017, sp. zn. 4Nto/12/2017,
vyluceny z vykondvania tikonov v tejto veci. Trestna vec bola 19. oktobra 2017 po treti raz pridelena
nahodnym vyberom d’alS§iemu sudcovi okresného sudu, JUDr. Stanislavovi Vojtkovi. Obzalovany
podanim doru¢enym okresnému sudu dina 19. decembra 2017 namietol zaujatost’ sudcu, JUDr.
Stanislava Vojtka, a zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom okresnych sudov v
obvode Krajského sudu v Kosiciach. Z obsahu podania vSak vyplyva, Ze tato namietka sa tyka aj
sudcov menovaného krajského sudu. Okresny sud uznesenim z 21. decembra 2017, sp. zn.
3T/92/2017, rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o nevyluceni sudcu, JUDr. Stanislava Vojtka, z
vykonavania tkonov trestného konania v tejto veci. Toto uznesenie napadol obZalovany staznost'ou z
18. januara 2018. V nej okrem iné¢ho uviedol, ze zaujatost’ sudcov krajského sudu ma byt dana tym, ze
predseda krajského sudu dlhodobo konal so znalostou, ze obzalovany nie je biologickym otcom
dietat’a v skorSom konani o zapretie otcovstva a pripadny trestny rozsudok bude len zarukou, ze vec a
suvisiace veci sa nebudd posudzovat’ ako organizovany zloc¢in justi¢nych organov a osdb falSujicich
znalecké posudky. Staznost’ obzalovaného bola krajskému sudu predlozené na rozhodnutie 31. januara



2018 a bola jej pridelena spisova znatka 4Tos/8/2018. V podani doruéenom krajskému sudu dia 12.
janudra 2018 obzalovany uviedol, Ze predseda okresného sudu, JUDr. Martin Stretavsky, pod vedenim
predsedu krajského sudu, JUDr. Imrichom Volkaiom, mali dovod na odstihanie obzalovaného. V
zmysle tejto uvahy obzalovany navrhol vec predlozit’ Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ako ,,najvyssi sud") na delegiciu veci do obvodu Krajského sudu v Banskej Bystrici. Dna 2.
februara 2018 obzalovany elektronickou postou zaslal na krajsky sud svoje d’alSie podanie, v ktorom
uviedol, Ze v lehote 8 dni doruci blizSie odovodnenie svojej namietky zaujatosti vznesenej voci
sudcom okresnych siidov v obvode krajského sidu a zaroveni voéi sudcom krajského sidu. Dal§im
elektronickym podanim z 12. februédra 2018 obzalovany k vznesenej namietke uviedol, Ze medzi¢asom
zistil, ze Clenom senatu, sp. zn. 4Tos/8/2018, je aj manzel sudkyne krajského sidu, JUDr. Diany
Sol¢anyovej, ktord rozhodovala v stvisiacich veciach obzalovaného - v konani o zapreti otcovstva,
naposledy o obnove konania. Touto skuto¢nostou podla obzalovaného vznikd obava z mozného
ovplyvnenia rozhodovania konajuceho senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tos/8/2018, a preto
obzalovany poziadal minimalne o nahradenie namietaného ¢lena senatu. V zavere obzalovany
poziadal o prediZenie lehoty na bliz§ie zdovodnenie svojej generalnej namietky zaujatosti do 16.
februara 2018. Obzalovany d’alsim elektronickym podanim doru¢enym krajskému stidu a najvyssiemu
sudu dna 19. februara 2018 zrekapituloval svoje tvrdenia a vyhrady voci predsedom oboch
namietanych sudov. V porovnani so skor§im podanim z 12. januara 2018, obzalovany vSeobecnejSie
navrhol prikdzat’ vec stdu mimo obvod krajského sudu. Predmetnd vec bola predlozend najvysSiemu
sudu na rozhodnutie diia 23. februara 2018, priCom bola krajskému sudu vratena pripisom zo dia 29.
maja 2018. Najvyssi sud podania obzalovaného posudil s¢asti ako namietku zaujatosti vznesenu voci
¢lenom sendtu vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tos/8/2018, a sCasti ako navrh obzalovaného na odnatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. V tomto smere najvyssi sud nariadil krajskému stdu, aby
obzalovaného vyzval na konkretizovanie svojich namietok. Najvyssi sud po oboznameni sa so spisom
zarovenl konstatoval, Ze v niom chyba vyjadrenie vsetkych sudcov okresného sudu k obzalovaného
generalnej namietke zaujatosti. Z toho titulu krajsky sud dna 11. juna 2018 vratil spis okresnému stidu
na doplnenie tohto nedostatku. Po vykonani nariadeného ukonu bola vec krajskému sudu opétovne
predlozena 25. jula 2018 a bola jej pridelena spisova znacka 4Tos/60/2018. Krajsky sud vyzval
obzalovaného na konkretizovanie vznesenych namietok listami zo dna 11. juna 2018, 7. augusta 2018,
30. augusta 2018 a 8. oktdbra 2018.0bzalovany sa sice svojimi podaniami zo dia 9. jila 2018, 17. jula
2018, 5. septembra 2018, 25. septembra 2018, 2. oktobra 2018 a tiez 16. oktobra 2018 obratil na
krajsky sud s viacerymi poziadavkami, avSak bez akejkol'vek reakcie na opakovane zaslantl vyzvu na
konkretizovanie vznesenych namietok. Za tejto situacie bol trestny spis opdtovne predlozeny na
rozhodnutie najvysSiemu sudu dia 24. oktobra 2018. Zohladniac skutocnost, Zze obzalovany
nereagoval ani po opakovanych vyzvach na konkretizaciu svojich namietok, najvyssi sud posudil toto
podanie ako navrh na delegaciu, pricom po preskimani veci zistil, Zze nie su splnené zakonné
podmienky pre odnatie veci krajskému sudu. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze
byt vec prislusnému sidu odnata a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a
prikdzani rozhoduje std, ktory je obom sidom najblizSie spolocne nadriadeny. V zmysle stabilnej
judikatiry treba namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom dotknutého sudu povazovat za navrh na
odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., pricom konstatovanie zaujatosti vSetkych sudcov
daného stidu z rozhodovania zaroven naplita poziadavku doleZitého dovodu (R 12/1972, R 7/1984, R
101/2000). Tu sa ziada zdoraznit’, ze delegacia podla § 23 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z
principu uvedeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Delegacia nema slizit’ k obchadzaniu tohto principu, a preto pre jeho aplikaciu
nepostacuje, ak su dané dovody pre vylucenie len niektorych sudcov dotknutého sudu z
konania.Obzalovany vo svojich podaniach neuviedol také skutocnosti, ktoré by boli dovodom pre
odnatie veci krajskému stdu. Jeho namietky mali len vSeobecnii povahu, pricom tvrdenie o
ovplyviiovani trestného konania predsedami dotknutych sudov, osobitne predsedom krajského sudu,
nebolo podlozené Ziadnou objektivnou skuto¢nostou. Z vyjadrenia 54 aktivnych sudcov krajského
sudu pritom jednoznacne vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Najvys$si sad pre uplnost
poukazuje na skutocnost’, Zze dovod na delegaciu veci by nebol dany ani v pripade preukdzanej
zaujatosti predsedu krajského stidu, nakol’ko predseda sudu z titulu tejto funkcie nedisponuje ziadnymi
opravneniami, ktorymi by mohol zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti v konkrétnej veci iného sudcu
pdsobiaceho ¢i uz na rovnakom, alebo na odliSnom sude. Aj v zmysle judikatry najvysSieho stdu bol



ustaleny nazor, Ze ani okolnost’ vylucenia sudcu z rozhodovania o veci, ktory zaroven zastava funkciu
predsedu ¢i podpredsedu stdu, sama o sebe nie je dovodom, pre ktory by mali byt vyluceni z
rozhodovania o veci aj ostatni sudcovia tohto sudu, a teda nemo6ze byt ani dévodom pre delegaciu
(porovnaj R 40/1991). Na zaver najvyssi sud dodava, ze tymto rozhodnutim nie je dotknuta st'aznost
obzalovaného proti uzneseniu okresného sudu z 21. decembra 2017, sp. zn. 3T/92/2017. O tejto
staznosti je v zmysle ustanovenia § 32 ods. 4, ods. 5 pism. ¢/ Tr. por. opravneny rozhodnut’ len
staznostny sud, ktorym je v tomto pripade krajsky siid v konani vedenom pod sp. zn. 4Tos/60/2018.Na
podklade tychto tivah najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



