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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obzalovaného Q. Y. a spol.,
pre zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a iné, na neverejnom
zasadnuti 14. novembra 2018 v Bratislave, o navrhu predsedu senatu Krajského stidu v KoSiciach, kde
je vec v staznostnom konani vedena pod sp. zn. 4 To 66/2018, na odiatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného Q. Y. a spol., vedend na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 4 To 66/2018 sa 0 d n i m a tomuto krajskému siduaprikazujesa
Krajskému sudu v Presove.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II na hlavnom pojednévani 25. aprila 2018 uznesenim, sp. zn. 6 T 22/2017, podla
§ 281 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. per analdégiam zastavil trestné stihanie proti
obzalovanym : Q. Y., nar. XX.XX.XXXX v O. O, trvale bytom S., E. X, t.¢. bytom S., Z. XX, U. I,
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom I. XX, Y. A., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., G. XX,
stihanych pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktory mali
podl'a bodu 1/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I, sp. zn. 1 Pv 976/06, zo dna
12.12.2006 spachat’ tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia na
stranach 1 az 13, V. T, nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom Q. K. O., K. . B. 1, t.¢. bytom Q. K.
0., K. Q. XaP. Y., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom O. ¢. XXX, t.¢. bytom S., O. X, stihanych
pre precin kradeze formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory
mali spachat’ podl'a bodu 2/ citovanej obzaloby tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto uznesenia na strane 13, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Po vyhlaseni tohto
uznesenia v zavere hlavného pojednavania v pritomnosti prokuratora, vSetkych obzalovanych a ich
obhajcov (poskodeny nebol pritomny), prokurator proti nemu zahlasil staznost. Uznesenie bolo
dorucéené prokuratorovi 10.05.2018, obzalovanym Q. Y., U. I. a P. Y., v8etkym zhodne 15.05.2018, Y.
A. 14.05.2018 a V. T. 31.07.2018, ich vSetkym obhajcom zhodne 14.05.2018 a poSkodenému
14.05.2018.Prokurator staznost oddvodnil 15.05.2018 (sudu dorucena 16.05.2018), ¢o bolo na
vedomie zaslané vSetkym procesnym stranam. Dna 02.08.2018 boli spis, sp. zn. 6 T 22/2017, so
staznostou prokuratora predlozené Krajskému sudu v KoSiciach, kde je tato vec vedena pod sp. zn. 4
To 66/2018. Predseda senatu JUDr. Frantiiek Sevéovi¢ 26.10.2018 vec predlozil Najvyssiemu sadu



Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std alebo st'aznostny sud, resp. nadriadeny - delega¢ny sud) s
navrhom, aby tato vec bola odilata Krajskému sudu v Kosiciach a prikazana inému stdu toho istého
druhu. Zaroven prilozil vyjadrenia 11 trestnych sudcov krajského sudu (sudca JUDr. Ladislav
Tomcovéik na dlhodobej dovolenke a sudkyiia JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkova uz bola vylutena
z vykonévania tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného U. I. pod sp. zn. 7 Nto 4/2017, a
to uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 23.03.2017, sp. zn. 6 Nto 4/2017), v ktorych vSetci zhodne
uviedli, Ze obzalovaného U. I. poznajt, a s jeho rodi¢mi su v priatel'skom alebo v pracovnom vztahu,
nakol'ko obaja st zamestnancami sudu. Najvyssi sud preskimal névrh predsedu senatu na delegiciu
tejto trestnej veci a dospel k zaveru, ze tento navrh je opodstatneny. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému stidu toho istého druhu
a stupna; o odnati a prikazani veci rozhoduje std, ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne
nadriadeny. Podla &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Ugelom prava priznaného podl'a tohto ustanovenia je zabezpeéit ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky siidnej moci, ktora ma pravomoc o
veci konat’, a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu ur¢eného v sulade s rozvrhom prace. Ide o
vyznamnu Ustavnu zésadu, ktora treba dosledne zachovavat’, to znamena brat' ju do Gvahy aj pri
rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por.Zakladné principy
nezavislosti sidnictva vyjadrené v &lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenaji, e sidne
konania a rozhodnutia maji byt nie len objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa
maju javit aj navonok. Z predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze v predmetnej
trestnej veci je obzalovany aj U. L., ktorého rodicia sii zamestnancami Okresného stidu Kosice I so
sidlom v budove Krajského sudu v Kosiciach, ¢o potvrdzuje aj vyziadana sprava z tohto okresného
sudu. Sudcovia trestného useku Krajského siidu v Kosiciach oznamili svoju zaujatost’ pre vzt'ah k
rodicom jedného z obzalovanych a niektori z tychto sudcov oznamili svoju zaujatost’ pre vztah aj k
tomuto obzalovanému. Niet pochybnosti o tom, ze obdobntl zaujatost’ by mohli ozndmit’ aj sudcovia
obc¢ianskeho, obchodného a spravneho useku tohto krajského sudu. Aj ked’ by sudcovia Krajského
sudu v Kosiciach v tejto veci mohli konat’ a rozhodnut’ objektivne a nestranne, v o¢iach verejnosti by
nepochybne mohli vzniknut” pochybnosti o ich objektivite a nestrannosti prave pre uvedeny, resp.
uvedené vzt'ah - vztahy. Najvyssi sud ma za to, ze v danom pripade nie je rozhodujice to, ¢i trestni
sudcovia alebo ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach sa subjektivne citia, alebo necitia byt’ vo
veci zaujatymi v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por., a to bez zretel'a na ich profesionalitu v rozhodovani.
Pracovné a priatel'ské vzt'ahy s rodi¢mi jedného z obzalovanych, resp. poznanie sa s ich synom, je
takou objektivnou skuto¢nostou, ktora v ociach obzalovanych v tejto veci, ale i verejnosti sa ich
rozhodovanie nemusi javit ako objektivne a nestranné. Ide o taky dolezity dovod, pre ktory je
potrebné realizovat’ odnatie veci Krajskému sudu v KoSiciach a prikazat’ ju inému krajskému sudu,
teda vec delegovat’. V suvislosti s uvedenym najvys$si std prihliadol aj na judikataru Europskeho sudu
pre ludské prava, podl'a ktorej nezavislost’ a nezaujatost’ sudcov musi nielen existovat’, ale sa tak musi
aj javit. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri zisteni tohto ddlezitétho dovodu na delegéciu, podla §
23 ods. 1 Tr. por. odnal vec Krajskému sudu v KoSiciach a tto prikazal na konanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Presove, ktory je v blizkej vzdialenosti, dostupnej vSetkym procesnym stranam a
zaroven vylucuje vztahy medzi tam pdsobiacimi sudcami a obzalovanymi. Takyto postup zabezpeci,
aby stidne konania a rozhodnutia sudcov Krajského siidu v Presove v danej veci bolo nielen objektivne
a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa budu aj javit’ navonok.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






