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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému W. H. pre
pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1. ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2018 v Bratislave o navrhu obzalovaného W. H. na
odnatie veci Okresnému sudu Bratislava IV takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného W. H. vedena na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 2T/6/2018 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sad“) pod sp. zn.
2T/6/2018 je obzalovany W. H. trestne stihany pre konanie pravne kvalifikované ako pokracovaci
zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’ v
jednoc¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
sCasti v jednoCinnom stibehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.Obzalovany pisomnym
podanim zo 17. oktobra 2018, doru¢enym okresnému sudu 19. oktébra 2018, vzniesol namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sidu Bratislava IV, ktord oddvodnil tym, Zze
prostrednictvom koreSpondencie sa od svojho dobrého znameho R. R. dozvedel, Ze poskodend J. Z. je
v blizkom rodinnom vztahu s jednym zo sudcov posobiacich na tomto stide, pricom sa mala vyjadrit’ v
tom smere, Ze jej stryko robi sudcu na Okresnom sude Bratislava IV a obzalovany ,,zhnije v base* za
to, €o jej urobil. Ked’ze obZzalovany nema doévod nedoverovat’ svojmu zndmemu R. R., z tohto dévodu
ma obavy, ze tento nadStandardny vztah medzi poskodenou a sudcom okresného sidu ovplyvni
meritorne rozhodnutie v jeho trestnej veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby bola jeho trestnad vec
odnatd Okresnému sudu Bratislava IV a prikdzand Okresnému sudu Tren¢in, na ktorom bude podla
jeho nazoru rozhodnuté spravodlivo a nezaujato. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) ako sud najblizsie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava IV a Okresnému
sudu Trencin, ktorému by podla navrhu obZzalovaného mala byt jeho trestna vec prikdzand, preskiimal
navrh obzalovaného W. H. na odiatie a prikdzanie veci, vyjadrenia jednotlivych sudcov, ako aj
predloZzeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neexistuje dolezity dovod na jej
odnatie Okresnému sudu Bratislava [V.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mbze byt vec



prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.Odnatie veci prislusnému sudu a
jej prikazanie inému (miestne neprislusnému) sudu je opatrenim vynimocnym, pretoze predstavuje
prielom do Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava) garantovaného prava, Ze nikto nemdze
byt odiiaty jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy). Hoci zédkon v citovanom ustanoveni blizsie
nevymedzuje dolezité dovody odovodinujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vyssie
uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sudu
mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z takychto dévodov je i pripad vylucenia vSetkych sudcov
prislusného sudu z rozhodovania konkrétnej veci. Preto zakladna otazka, ktoru musel najvyssi sad v
posudzovanej veci vyriesit, je, ¢i z vykondvania tikonov trestného konania v nej st vyluceni vsetci
sudcovia Okresného sudu Bratislava IV. Pritom plati, Ze ak je délezitym dovodom, o ktory sa navrh na
odnatie a prikazanie veci opiera, namietka zaujatosti smerujica voci vSetkym sudcom konajiceho
sudu, najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud posudzuje takyto dovod v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 az 3
a § 32 ods. 6 Tr. por.V nadvéznosti na to treba potom zdoraznit, ze i ked’ zdkon nespdja vylucenie
sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom
takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o
vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu, Ze nikto (teda ziadna zo
stran trestného konania, ktord moéze byt rozhodnutim priamo dotknuta) nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuji dovodné pochybnosti, ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spifiat’ nebude.Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje
jednak subjektivny pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedéenia
konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpokladd az dovtedy, kym sa
nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola
nielen vykonavana, ale musi sa i zdat, ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit’, ¢i existuji
nejaké overitelné skuto¢nosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni
druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod
k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt stanovisko stran trestného konania, pripadne
dotknutého sudcu sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava moze byt
povaZovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava vo
veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca 2001).
Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou
realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam, Ze sudca disponuje
ur¢itym - nie nezaujatym vztahom k veci, strandm alebo ich zastupcom. Obava z absencie nestrannosti
sudcu sa preto musi zakladat na konkrétnych, preukazatelnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach.Vychadzajic z vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk je v posudzovanej veci
potrebné uviest’, Ze z vyjadreni jednotlivych sudcov okresného sudu vyplyva, Ze tito sa v predmetne;j
trestnej veci necitia byt’ zaujati. Pritom obZalovanym uvadzany pribuzensky vztah spocivajuci v tom,
ze niektory (bliz§ie nekonkretizovany) sudca tohto sidu ma byt strykom poskodenej, bez uvedenia
akychkol'vek dalSich overiteInych skutoc¢nosti odévodiiujucich pochybnosti o nezaujatosti vSetkych
sudcov tohto sudu, nemdze zakladat’ dovod na odnatie predmetnej veci Okresnému sudu Bratislava [V
a jej prikazanie Okresnému sudu Trenéin. NavySe, predmetna trestna vec bola pridelena predsednicke
senatu JUDr. Jane Grendarovej, ktord z logiky veci nemdze byt strykom poskodenej, ¢o na jednej
strane umociiuje zaver o nedovodnosti navrhu obzalovaného a na strane druhej zaroven vylucuje
potrebu postupu predsednicky senatu podl'a § 32 ods. 3 Tr. por.Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi
sud k zaveru, Ze sudcovia Okresného sidu Bratislava IV nie st vyluceni z vykonavania ukonov
trestného konania v posudzovanej veci a teda niet ziadneho ddlezit¢ho dovodu na odnatie tejto veci
prislusnému stdu a jej prikdzanie Okresnému sidu Trencin.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






