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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. A. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018 v Bratislave
dovolanie obvineného P. A. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Soni Petrusovej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2016, sp. zn. 2T0/21/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného P. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom zo 14. janudra 2016, sp. zn. 22T/104/2015,
uznal obvineného P. A. vinnym z obzvlaSt zdvazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
11 (jedenastich) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaradil do istavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sad ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Sud tiez podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr.
zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci (podrobne S$pecifikovanych v rozsudku), ktorych
majitel'om sa v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zak. stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud*) uznesenim z 31. marca 2016, sp. zn. 2To/21/2016, rozhodol tak, ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.



Dna 12. maja 2017 bolo okresnému stdu doruéené dovolanie obvineného A., v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por., a zaroven sud poziadal o ustanovenie
obhajcu. Diia 13. septembra 2018 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolanie obvineného A. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Soni Petrusovej; v dovolani obvineny uplatnil dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. c), g), i) aj) Tr. por.

Obvineny bez poukazu na konkrétny dovolaci dovod namietal nezdkonnost' domovej prehliadky z 12.
februara 2015. Uviedol, Ze ho o nej nikto nevyrozumel, policajti ho ihned’ spacifikovali a on sa nemal
moznost’ k nej vyjadrit. Poukazal aj na to, Ze k priebehu domovej prehliadky boli vypocuti vySetrovatelia
OR PZ Lucenec, €o je v rozpore s pravnym nazorom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) vyjadrenym v rozhodnuti pod sp. zn. 1 Tdo V 16/2011. Tvrdil, Ze stdy nevykonali nim
navrhované dokazy a nijako sa s jeho argumentaciou nevysporiadali. Sudy tiez nespravne prihliadli na to,
ze uz v minulosti bol za obdobny skutok odstudeny, hoci k tomuto odstdeniu doslo za tplne inych
skutkovych okolnosti. Sudy nezobrali do uvahy, ze najdené omamné latky patrili P. W..

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny A. navrhol, aby najvys$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zékon v § 119 Tr. por. (pozn. sudu zrejme § 319 Tr.
por.), podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu a rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Dna 19. septembra 2018 sa k podanému dovolaniu vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec
(dalej len ,,prokurétor*) tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Prokurator uviedol, Ze 12. februdra 2015 bol obvinenému A. doruceny prikaz sudcu pre pripravné
konanie zo 4. februara 2015, sp. zn. OSLC-V-3-1/2015, ktorého prevzatie obvineny potvrdil podpisom
na doru¢enke. Pri domovej prehliadke bola pritomna nezi¢astnena osoba - starosta obce Mikusovce a aj
obvineny A.. Nésledne vSak bolo potrebné obvinenému privolat lekdrsku pomoc, nakolko sa
dobrovolne intoxikoval drogami. K vysluchu vySetrovatelov doSlo prave kvdli popisanému priebehu
domovej prehliadky. Bez ohladu na to, predmetné vyslichy nie su jedinymi, ani taziskovymi dokazmi,
na ktorych bolo zalozené odstudenie pachatela.

O vSetkych navrhoch na doplnenie dokazovania bolo zdkonnym spoésobom rozhodnuté a Ziadne d’alSie
navrhy neboli. Podl'a ustélenej rozhodovacej praxe, nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom
obvinenym a hodnotenie ddkazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nezaklada
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vo vztahu k namietke tykajicej sa pravnej
kvalifikacie skutku prokurator poukazal na to, ze dovolaci sud je viazany ustalenym skutkovym stavom,
pricom tento napia vietky znaky aplikovanej skutkovej podstaty. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. prokurator skonstatoval, Ze jeho naplnenie obvineny
nekonkretizoval. UloZenie ochranného protitoxikomanického lie¢enia vyplyvalo zo znaleckého posudku
MUDr. Renaty Loskovej, ktora u obvineného zistila syndrom zavislosti od pervitinu a marihuany.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny A. d’alej nevyjadril.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvyssiemu stidu predloZzeny na rozhodnutie 3. oktobra 2018.
Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného P.
A. i predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Uvodom dovolaci sud upozoriiuje, ze takmer identické dovolacie namietky vznasal obvineny A. aj vo



svojom skor podanom dovolani, ktoré najvy$si sud uznesenim z 21. decembra 2016, sp. zn. 6 Tdo
71/2016, podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol. Respektujiic zjednocujuce stanovisko Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014, sp. zn. PL z. US 3/2014, najvyssi sud konstatuje, Ze by bolo s
§ 392 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 8 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. per analogiam a
doktrinou pravneho $tatu vyjadrenou v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, ak by opitovne preskumaval validitu
namietok, ktoré uz raz boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Inymi slovami, pokial
dovolaci sud uz raz pravoplatne rozhodol, Ze urcitd vecne uplatnena namietka nezaklad4 ziaden dovolaci
dovod, nie je mozné, aby v neskorSom konani, na podklade neskér podaného dovolania (tej istej alebo aj
inej opravnenej osoby podla § 369 Tr. por.), dospel vo vztahu k tejto namietke k odlisnym zaverom.

Uvedené plati pritom bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci stid vo vztahu k takto - skor uplatnenej namietke
zaujal konkrétne stanovisko, alebo nie (napr. vychadzal z rozhodnuti sp. zn. IV. US 115/03, I1I. US
209/04, 1. US 110/07, I. US 114/08, podla ktorych nie je povinnostou sudu dat’ odpoved na vietky
nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam); rozsah podaného
dovolania a s tym spojeného prieskumu dovolacicho sudu totiz v zmysle § 374 Tr. por. vymedzuje
dovolatel. Z tohto dévodu sa std opdtovne nemohol zaoberat’ namietkami tykajicimi sa ne / zdkonnosti
vykonu domovej prehliadky z 12. februdra 2015, ktoré obvineny vznaSal uz vo svojom skorSom
dovolani na ¢. L 515 a 592, ako aj namietkami podla ktorych sudy nedostato¢ne prihliadli na
doznévajucu vypoved obvinenej W. (€. L. 575 - 576).

Pokial’ ide o nevykonanie nim navrhovanych dokazov, obvineny neSpecifikoval, o aké konkrétne dokazy
malo ist’ (pozn. obvineny sa v priebehu konania dozadoval vykonat’ vysluch svedkov H.R. a Mgr. H. S.,
ktorych nevykonanie taktiez neuspe$ne namietal vo svojom skorSom dovolani, ¢. 1. 580 - 581).
Odhliadnuc od toho, dovolaci sud pripomina, Ze je len na sude, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a
ktoré uz v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. vykonavat' nebude. Samotna skutocnost, Zze sid nevyhovel

navrhu obvineného na vykonanie dokazovania preto nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

Za nepripustnu tiez dovolaci sud vyhodnotil namietku tykajuca sa vysluchu vySetrovatelov k priebehu
domovej prehliadky, ktorti obvineny v sulade s § 371 ods. 4 Tr. por. najneskor v konani pred odvolacim
sudom nenamietal. Bez ohl'adu na to, ako spravne poukazal prokurator, na predmetnych vypovediach
napadnuté rozhodnutia neboli zaloZené, a preto aj ich pripadna nezakonnost’ by nemohla rezultovat’ do
naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (pozn. dokonca aj sdm obvineny vo
svojom odvolani uvadza, ze vypovede vySetrovatelov ho z trestnej ¢innosti neusvedcuji, ¢. 1 570 -
571).

Pokial’ ide o poslednti namietku obvineného, podla ktorej sudy prihliadli na jeho predchadzajice
odsudenie, hoci tak ucinit’ nemali, najvyssi stid poukazuje na ti skuto€nost, ze obvineny A. bol pred
spachanim skutku, rozsudkom okresného sudu z 27. augusta 2009, sp. zn. 3 T 168/2009, v spojeni s
rozsudkom krajského stidu z 5. novembra 2009, sp. zn. 2 To 301/2009, odstdeny za zlocin podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. zak. (ktora skutocnost’ je sucast'ou skutkovej vety); za tychto okolnosti, bertc
do uvahy, ze predmetné odsudenie nebolo medzi¢asom zahladené (naopak odsudeny sa trestnej ¢innosti
dopustil pocas plynutia skiiSobnej doby podmienecného prepustenia, €. L 438), neexistuje pochybnost’ o
spravnosti zapocitania osobitného kvalifikatného znaku recidivy podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. K
vyhrade obvineného A. dovolaci sid upozoriuje, Ze z pohl'adu naplenia tohto kvalifika¢ného znaku nie
su relevantné skutkové okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu, rozhodujuca je jeho
pravna kvalifikacia.

Na podklade tychto skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie obvinené¢ho P. A. nie je
doévodné, a preto ho sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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